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Natas  sum  Augustus  Bürcklein  d.  IV  m.  Martii  a.  h. 
s.  LIV  patre  Augusto,  matre  fiiathilde  e  geote  Jui^  Vratislaviae, 
linde  paullo  post  Beroliaum  translatus  sum.  Fidem  profiteor 
evangelicam.  Com  primis  litteranun  elementis  in  sdiola  Har- 
tuugii  viri  bene  de  me  meriti  imbutus  essem,  gymnasium  Leuko- 
phaenm  frequentavi.  Maturitatis  testimonium  a.  LXXIV  h.  s. 
adeptus  historiae  et  pbilologiae  operam  daturus  uaiversitalem 
Berolinensem  adii,  ubi  per  octies  sex  menses  andm  Bonitzium, 
Curtium,  Droysenum,  Uuebnerum,  Kirchhofüum,  MommseDum, 
Nitzschium,  Vahlenum,  Wattenbadiium,  Zdlenim.  Bis  viris  Om- 
nibus, imprimis  vero  Momoiseuo,  cuius  exeiciiatiombus  per  sexies 
sex  menses  interfoi,  gratias  ago  debita^ 


Meinem  lieben  Vater 

in  dankbarer  Gesinnung. 


ni.  BescUItiiou»  mit  Plutarchs  Biographie  te  AnUmw 

Ober  die  .ömisa-parlhi«!.«  l'dd.üg.  Z»^« 
«fr^sT  St  TorU««..  ««mit  dann  die  weitere  U«t««d.«.« 
^r  ll^rl^r,  en.  welch,  »ü.  ^-n  Feld.a«en  vor- 
taüpft  «nd.  V««  ^"'"st  gegeben  war.  K.  «rster.  «H  ««» 
St  "»r  tsmi^h«.  Historiographie  gd.en-,  die  letzter,  h.« 
:^edene  chronologisch.  Fragen,  di. 

Z»  ««tdtaft.  erfahren  hatten.  endgulUg  «^«b^ 

ZU  haben. 


L  Die  Quellen 


Unsere  Kenntniss  iflber  die  Ereignisse  der  römisch-pai  thisclien 
Feldzüge  in  den  Jahren  713—718  a.  u.  c.  verdanken  wir  den 
mehr  oder  minder  austührliclien  Mittheilungen,  die  uns  vorliegen 
in  den  Teriochen  des  Livius,  in  den  Schriften  des  Vdleios  Pator^ 
calas,  Josephus,  Plutareh,  Appian,  Gassius  Dio,  Justinus,  Florus, 
Eulropius,  Rufus  Festbs,  Orosius,  (Aur.  Victor)  de  viris  iil.  und 
Zonaras.  Rechnen  wir  hierzu  noch  einige  Notizen,  die  sich  bei 
Strabo,  Frontin  und  Gellius  über  die  oben  erwähnten  Feldzüge 
finden,  so  haben  wir  unser  Material  erschöpft. 

Auch  hier  haben  wir  den  Verlast  besonders  von  zwei  Schriften 
zu  beklagen,  nämlich  den  des  127.  128  und  130*^"  Buches  des 
Livianischen  Geschichts^verkes,  und  den  der  Parthica  des  Appian, 
auf  die  der  letztere  grade  für  unsere  Feldzüge  mehr£ich  verweist 

Ihrer  Ausführlichkeit  nadi  kann  man  die  Ueberliefening  in 
zwei  Theile  scheiden:  in  den  weniger  ausführlichen,  der  die  Be- 
schreibung der  Feldzüge  unter  den  Legaten  des  Antonius  Decidius 
Sa\a,  Munatius  Plauens  und  Ventidius  ßassus  bis  zu  dem  Vertrage 
des  Antonius  mit  Antiocbus  von  Samosata  im  Jahre  716,  und 
den  ausführlicheren,  der  sich  mit  der  Darstellung  des  Feldzugs 
des  Antonius  im  Jahre  718  beschäftigt.  Für  diese  Scheidung 
kommt  auch  der  Umstand  noch  in  Betracht,  dass  wir  bei  dem 
zweiten  Theil  die  ursprüngliche  Quelle  der  Ueberlieferung  mit 
hoher  Wahrscheinlichkeit  nachweisen  können ,  während  dies  für 
den  ersteren  nur  vermuthungsweise  möglich  ist. 


Syr.  51  (p.  310  ed.  Bekker):  Sä(a     /icr«  BvßXov  nyov^ivov  xal 
i/iipiliu.  dm  taie  füv  imsiäs  iv  xj  naQ&ixtj  avyyqatfti  X^m.  —  und 
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Wie  die  oben  genannten  Quellen  zeigen,  ist  keine  unter  ihnen, 
die  den  Anq^ruch  auf  eine  gleichzeitige  machen  könnte,  sondern 
iimmdiehe  aiad  ab  abgdeitete  ani  betnditen«  Diese  Lage  unsmr 
Ueberlieferung  führt  uns  daher  von  seÄst  zu  der  Frage:  auf 
welche  ursprüngliche  Quelle  oder  Quellen  jene  zurückgeht.  Ehe 
wir  jedoch  diese  Frage  zu  beantworten  suchen,  müssen  wir  noch 
di«  aiiwevfoi,  ob  vm  die  UeberiitiGuwig  von  änw  besonderen 
Darstellung  der  paiifaisdien  Kri^e,  die  v<m  einem  Zei^;eno8sen 
oder  Augenzeugen  herrührte,  Runde  giebt.  Nach  einer  Seite  Wn, 
nämlich  für  den  Feldzug  des  Antonius,  erhalten  wir  auf  die  letztere 
Frage  dur<äi  Strabo  Antwort,  für  die  wir  ihm  um  so  mehr  zu 
Dank  verfdiditrt  und,  ab  w  der  einz^^e  ist,  d«r  uns  von  ein« 
solchen  Darstellung  berichtet.  In  dem  Abseilt  seines  geogra- 
phischen Werkes,  wo  er  von  Medien  spricht,  giebt  er  die  Ent- 
fernung von  Vera(?)  bis  zum  Araxes  auf  2400  Stadien  an  und 
beruft  sieh  hierfür  aitf  änea  DeUiu«»  der  den  parthischen  Feldzog 
des  Antonius  b^dirieben  habe.  (Strabo  11^  13,  3  (523);  di^« 
tovto  (OisQa)  tov  IdQcc^ov  notafiov  tov  oQitovtog  r^v  « 

xal  avTog  ^ysfiopiap  £%oi>v).  Wenn  dw  Name  Dellius  audi  «st 
durch  Emendation  von  Casaubonus  hergestellt  ist,  so  unterliegt 
doch  die  Richtigkeit  derselben  keinem  Zweifel^). 

0a8S  Stoibo,  d«  bei  der  Benutsuing  Miner  (Quellen  sich  einer 
grossen  Vorsicht  und  Sorgfiilt  bediente,  nch  hier  auf  die  Sdir^ 
des  Dellius  stützt,  verleiht  dieser  einen  nicht  geringen  Werth; 
es  ist  daher  wohl  am  Orte,  das  Wenige,  was  uns  sonst  noch 
Ab«  diesMi  Schriitstdler  überliefert  ist,  zusammenzustellen,  indem 
sich  vielleicht  auch  hinaus  EinigeB  ergiebt,  ww  filr  seine  Be*- 
urtheilung  von  Wichtigkeit  ist. 

lieber  Geburtszeit  und  -Ort  des  Q.  Dellius^)  haben  wir  kerne 


1)  In  den  Handsdiriflett  stdit  adÜMpuK* 

s)  Die  Sehreibang  des  NameBs  sekwuikt  Im  den  HaBdsduriftiM«  Die  d«r 
griechischen  SchriftstellaTy  weleke  deaselbea  erwihneD,  habea  rtets  die  Fora 
JikUog\  von  den  rSmiscken  nenaeB  ika  Hortz  Od.  II,  3  ebeafalls  DelUw, 
dagegen  Vell.  Pat.  II,  84,  Seneca  saasor.  p.  4,  28  ed.  BursiaB  nad  Seaeea 
de  dementia  1,  10,  1  (Nazar.  hat  Duollios)  DeUli«.  Okae  Zweifel  iit  die 
erstere  Schreibung  des  uomen  gentilicium,  die  siek  auch  nekrfaek  aaC  In- 
schriften üüdet,  die  richtige. 


Kiittde.  Iii  dett  Fasten  wird  der  letztere  »iditt  erwämt;  wahr- 
sehemlich  gehörte  er  dem  Ritterstande  an«  mid  spielte  später  in 

dem  Freundeskreise  des  Antonius  eine  ähnliche,  wenn  auch  nicht 
so  hervonageude  Rolle  wie  Maecenas  in  dem  des  Augustus.  Zum 
eatslim  Mal  begegnet  er  um  in  der  Geschichte  kurs  nach  der  £r* 
mordung  Caesars.  Wir  tr^en  ihn  auf  der  Seite  4les  IMabella, 
also  der  Caesarianer,  wahrscheinlich  in  Syrien,  welche  Provinz 
dieser  von  Antonius  erhalten  hatte  Vor  der  Katastrophe  Do- 
labellas  im  Juli  des  Jahres  711  ging  er  jedoch  zu  den  Caesar^ 
mördem  Aber  nnd  madite  seinen  frieden  ink  Gassitts^)^  Ater 
dieser  Parteischwenkung  war  keine  lange  Dauer  beschieden,  denn 
bakl  darauf  linden  wir  ihn  im  Lager  des  Antonius,  in  welches  er 
wahrscheinlich  vor  der  Schlacht  bei  Philipp],  als  er  die  Sache  der 
Bc^nbUcaner  for  verloren  hid^y  ubergegangen  war.  Bei  :  dem 
römischen  Triumvim  scheint  er  bald  zu  Gttnst  und  Ansehen  ge* 
laugt  zu  sein,  denn  wir  sehen,  dass  dieser  ihn  zu  besonderen 
Missionen  benutzt.  So  wird  er  von  ihm  im  Jahre  713  an  die 
Cleopatra  gesandt  mit  dem  Auttrage,  sie  nach  Tarsus  zu  bringen, 
damit  sie  sich  dort  w^en  der  den  Republicanoro  gdeisteten 
Hülfe  vor  ihm  rechtfertige^).  Dellius,  der  von  dem  anmuthigen 
Wesen  der  ägyptischen  Königin  sofort  bezaubert  war,  und  wohl 
hinlänglich  den  Charakter  des  Antonius  kannte,  um  zu  wissen, 
dass  auch  er  ihrem  Zauber  unteriieipBn  w^-de^  l>e8liinmte  sie  dunA 
sein  Zureden  und  durch  die  Yersieherung,  dass  sie  von  dem 
Triumvirn  nichts  zu  fürchten  habe,  seinem  Auftrag  Folge  zu 
leisten.  So  war  Delhus  vom  Schicksal  dazu  ausersehen,  dem 
Antonius  die  Bekanntschaft  der  Cleopatra  zu  Termitteluy  die  für 
diesen  zum  Y^iiai^niss  seines  I^ebens  iverden  sollte. 

In  der  darauf  folgenden  Zeit  befand  er  sich  wohl  stets  in 
der  Umgebung  des  Triumvirn  unter  den  Theilnehmern  der  Scbvvel- 
gereien,  die  die  ägyptische  Königin  in  ihrer  Hauptstadt  veran- 
^lete:  und  war  webl  mvh,  bei  ihm,  als  er  im  Fruli^ahr  714 
nach  Italien  ging,  um  von  Caesar  Rechenschaft  für  den  perusim- 


2)  cf.  Droiauui  II,  572  &\ 

^)  Seoeca  suasor.  p.  4,  28  ed.  Barsian:  Benissimam  tan^n  rem  Deillins 
dixit  quem  Messala  Corviaus  desaltorem  belloram  civilium  vocat,  quia  ab 
DolabeUa  ad  Cassium  transiturus  saluteui  sibi  paetns  est,  si  Dolabenam 
occidisset :  a  Casüo  deiode  traosiit  ad  Antonium,  novissime  ab  Antonio 
transfugit  ad  Caesareoi.   Daoaeh      die  lÄeka  bei  VeU.  P,  IV  ^  ee^ut. 

»)  Plut.  A0t.  25. 
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sdmft'Krieg  m  ferdent  Im  Jahre  715  trei£ra  wir  ihn  in  Judaea, 
wo  er  Venlidtes,  de»  Legvtm  Am  Jkmoniwv  Bepesehen  des  kiti^ 

tercn  überbringt,  die  diesem  befahlen,  den  König  Herodes  gegen 
seinen  Rivalen  Antigonus  zu  unterstützen^).    Wie  lange  er  sich 

^i%ehalten  und  ob  er  vielleicht  den  eben  genannten  Legaten 
a«f  s^en  FddzOgen  begibt  iut,  i^  nm  Idder  aieht  äbeiMni. 
Zwei  Jahre  darauf  finden  wir  ihn  wieder  in  Jndaea  ,  wo  «  ftr 
den  römischen  Triumvirn  Kupplerdienste  verrichtet,  indem  er  der 
Alexandra,  der  Tochter  des  Hyrcanus,  die  die  Unterstützung  des- 
selben nacbsucbte,  den  Rath  ertheitt,  ibni  die  liikLer  ihm  schoiiw 
Kiadw  Aiütobiilos  und  Itforiamne  sn  fibemeniien*). 

An  dem  Feldzuge  des  Antonius  gegen  die  Parther  i*i  JahriB 
718  nahm  er  eheufalls  tbeil  und  bekleidete  in  demselben  auch 
eui  Cemmando.,  wie  Strabo.  dies  ausdrücklich  bezeugt^).  Einige 
Zeit  darauf,  imi  iAn  720,  wird  er  you  dem  Triainm  .wieder 
zu  diplomatischen  Missionen  ansersehen;  er  wird  nämlich  wieder- 
holt von  ihm  an  den  König  von  Armenien  Artavasdes,  der  haupt- 
sächlich durch  seinen  verrätherischen  Ab2;ug  für  den  unglücklichen 
Ausgangp  des  ebtti  erwähnleii  Fiddsugs^ —  oh  nüt  ftecht  odtf 
Unrecht  bleibt  dahingesteltt  w  irwaniwortlich  genia<^  wordra 
war,  gesandt,  um  diesen  durch  List  in  seine  Gewalt  zu  bekom- 
ßien^).  —  Dann  hören  wir  längere  Zeit  nichts  von  unserem 
PelUus;  ^st  kurz  Tor  der  Schlacht  bei  Actium  begegnet  er  uns 
inedw  in  der  Gesdnchte.  Et  war  kogleich>  ni«  Aiaynta»,  lum 
Ttuppen  Sil  werben,  nach  Macedonien  und  Thraden  gesandt 
worden,  musste  aber  wohl  hier  schon  in  Antonius  den  Verdacht 
wachrufen,  dass.  er  gesonnen  sei,  sich  der  Sache  seines  Rivalen 
«nwscUiessen^  was  |e»en  vwanlesste»  gleidisam  sw  Uatecstulzaiig 
seines  «»Fieundes'S  'm  iet  Thal  aber  um  siehi  .iHHiier  zn  ffichorn, 


Josephus  A,  14,  15,  1 :  aw^Xä^ßavov  ö'avj<^  Zü.cov  t£  xal  OvtvxC- 
äioSy  naiad^avT€s  inb  JeJJUov  ovyxaiaysiv  'U^dö^v^  tov  nefiff&iPTOs 
yn  IdvKüvCov, 

2)  id.  15,  2,  6  ...  6  (fdog  ctvrov  (Avrcoviov)  /lilXiog  dg  'lovSaiav 
lk^ct)V    ini  Ttvctg  XQ^^^^j                 ''^^  'iQKSroßohlov y    ))}dodt]   ts  Ttjg 
wQcig  xal  TO  fx^'yedog  xal  ydkXog  iS^avfiaaa  tov  naidog,   ov/  rjTJov 
tilV  MciQtcif4fX)]V  auvoixoiaav  no   ßaOilu  heivrjg  Je   üg  koyovg 

,  :  11,    13,    3.  .  .  .. 

*J  Dio  49,  39.    ,  ,  , 
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la  ttun  lu  eilen  Er  hatte  sich  nicht  geirrt.  Denn  als  das 
Verhängnis«  rieh  immer  fetter  um  den  rOmsM^n  Träumim,  der 

es  vergessen  hatte,  dass  Rom  ihm  über  Alles  gehen  mnsste,  zu- 
sammenzog und  seine  Freunde,  einer  nach  dem  andern,  seine 
Fahnen  verUessen,  da  gehörte  auch  Dellius,  eingedenk  seines  alten 
PriadiM  —  tonx  siii  exempli  wie  VeUeiiu  sagt  — ,  ta  denoi, 
die  den  dem  Untergang  Geweihten  verliessen  und  mit  Caesar 
ihren  Frieden  machten 2).  Plutarch  überliefert  zwar,  dass  die 
Schmeichler  der  Cleopatra  ihn  vertrieben  und  er  von  letzterer 
sdbst  Nadistellttiigeii  zu  hd^örchtoi  hatte  Das  werden  wohl 
aber  nicht  die  einzigen  Gffinde  gewesen  sein,  die  ihn  trieben, 
das  sinkende  Schiff  bei  Zeiten  zu  verlassen.  Der  Prws  seiner 
Verzeihung,  die  er  bei  Caesar  erlangte,  war  der  Verrath  seines 
firüh«ren  Freundes  und  der  schmählichste  Undank  für  das  Vei- 
trauen,  das  er  bei  ihm  gesessen  hatte«  üweda.  ihn  hauptsächlich 
«rfuhr  dessen  Rival  die  Pläne  seines  Gegners  in  Bezug  $nd  den 
bevorstehenden  Krieg,  was  sicherlich  auch  sein  gut  Theil  zu  der 
zwedunässigen  Anordnung  der  Kriegsoperationen  Caesars  und  so- 
mit zur  fktongung  des  Silges  bei  Actiom  beigetragen  hat^). 

Damit  ▼erstnmmen  die  Nachrichten  über  dBe  Rolle,  die  er 
in  der  Geschichte  der  damaligen  Zeit  gespielt  hat  und  seine  Rolle 
war  wohl  überhaupt  zu  Ende.  Verzeihung  hatte  er  allerdings  bei 
Caesar  erkmgt,  aber  dass  dieser,  der  seine  Freunde,  auf  die  er 
sich  Torhssen  konnte,  wohl  zu  wählen  vefstand,  ihn  zu  den 
Staatsgeschäften  herangezogen  haben  sollte,  Mt  bei  Deliins  Charak* 
ter,  der  durch  seine  Unbeständigkeit  fast  sprichwörtlich  geworden 
war,  nicht  anzunehmen.  Eingang  in  den  Freundeskreis  des 
Augnstns  modele  er  wohl  gewonnen  haben  —  das  lässt  sidi 
wenigstens  aus  einer  Stdle  bei  Seneca»)  und  aas  der  sdUteen 

»)  Dio  50,  13:  xui  tüos,  <foßt]9eis  (Avi.)  fxn  xctl  6  JikXiog  6  Kvivrog, 
8,  re  "Afivvxag,  6  raXaitis,  (stv/ov  6k  Ini  uia&otpÖQovs  k  re  irji' 
MmttSwlav  xal  ig  tijV  BQqxr[V  nentfifiivot)  t«  iou  Kaißctgos  avd^il-orvTut, 
&Qliriai  TTQog  Kvrovs,  tug  xal  imxovQiqaiüV  a<flatv,  av  «  noi^iiiov  TiQOsniOrj. 

>)  VelleiBS  Pat.  II,  84. 

»)  Plut.  Ant.  59,  cf.  p.  44. 

*)  IHo  60,  23:  KctTaag  6h  xa9t(oqa  (ilv  t^v  naqaaxev'rv  «vtmv,  xal 
em^tUto-  (ia9vv  äi  <fq  xal  t^v  Siävoiäv  Oifxov  naq«  t«  aUav  xal 
n«^  toi  JelUov,  (fwriyaye  xal  amog  ro  aiqäisvfxa  xiL 

*)  de  dementia  1,  10:  ignovit  abavos  tuas  victis.  nam  si  non  igDOvisset, 
qnibBS  imperasset?  Sallastinm  et  Cocceios  et  Deillios  et  totam  cohortem 
primae  aimissieais  ex  adversarioram  castris  conscripsit 
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Ode  des  Horaz,  die  an  ihn  geriditet  ist^)  und  die  mdv  als  aHes 
Andere  dafür  gesorgt  hat,  dass  sein  Name  der  vietteicht  mit 
Reeht  T«rdienten  Vergessenheit  nicht  anheim  gefallen  ist,  schliessen 
—  seine  politische  Rolle  aber  war  ausgespielt. 

So  ungenügend  uns  auch  die  obigen  Notizen  über  den  Lebens- 
lauf unseres  Dellius  unterrichten,  so  gestatten  sie  uns  do<A, 
einigeirmassen  anschauliebes  Bild  von  dem  Charakter  dieses  Mannes, 
wenn  man  überhaupt  von  einem  solchen  bei  ihm  sprechen  darf, 
zu  entwerfen,  Erfreulich  ist  dasselbe  allerdings  in  keiner  Weise, 
denn  überall  zeigen  sich  bei  ihm  dieselben  Sdiattenseiten ,  die 
wir  aueh  sonst  bei  vielen  seiner  Zeitgenossen  antreffen,  nur  bei 
ihm  in  nodi  höherem  Grade  als  bei  den  übrigen,  wälirend  sich 
bei  ihm  auch  nicht  eine  einzige  Lichtseite  findet,  durch  die  sich 
seine  Handlungsweise  rechtfertigen  oder  auch  nur  entschuldigen 
Kesse. 

Wenn  schon  smn  VerhäHniss  zu  Antonius  —  Dio  zählt  ihn 

zu  den  Ttaidmd  desselben  2)  —  und  seine  Kupplerdienste  für 
diesen  ihm  unsere  Verachtung  zuziehen  müssen,  so  steigert  sich 
dieselbe  doch  noch,  wenn  wir  sein  pelitisdies  Lebm  dner  näbwmi 
Prüfung  unterwerfen.  Mochte  es  aueh  schwer  sein  in  der  da^ 
maligen  Zeit  bei  dem  beständigen  Kampfe  der  Parteien,  wo  die 
eine  heute,  die  andere  morgen  die  Oberhand  hatte,  die  richtige 
Partei,  ich  meine  nicht  diejenige,  die  das  grössm  Recht  verfrat, 
sondem  die,  wddM  die  grSsste  Anssidit  awf  den  schKesslidieii 
Sieg  hatte,  zu  wählen,  mochte  es  noch  schwwer  sein,  neutral  zu 
bleiben,  das  konnte  aber  von  Jedem  mit  Recht  verlangt  werden, 
dass  er  der  einmal  gewählten  Partei  treu  blieb  bis  zur  Entschei- 
dung, war  er  ja  nachher  immer  noch  im  Stande,  wenn  sie  «nler^ 
lege»  war,  «ich  mit  den  Thatsachen  abzufinden.  Aber  selbst 
diesen  geringen  Anforderungen,  die  man  an  einen  Parteimann 
stellen  muss,  vermochte  unser  Dellius  nicht  zu  genügen.  Denn 
wir  sehen,  wie  er  beständig  von  einer  PartM  zur  andom  irrt,  \mt 
jedes  sittlichen  Haltes ,  bar  jeder  politischen  Ueberzeugungstreue 
und  bar  jeder  freundschaftlichen  Verpflichtung.  Nie  wartet  er 
ab,  bis  die  Entscheidung  entweder  Sieg  oder  Untergang  seiner 
Partei  bringt,  sondern  stets  vor  jener  sucht  er  das  Lager  des 
Gegners  auf;  immer  ist  es  der  erbärmlichste  Egoismus,  der  ihp 


>)  II,  3. 

»)  49,  39  cf.  Plut.  Ant.  59. 
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trabt,  durch  den  Verrath  seiner  Freunde  die  Verzeümng  seuier 
G^cr  am  a^amgen  und  der  ihn  sich  nidtt  entbidden  liest, 
obendrein  die  Sdiuld  für  seinen  Abfall  stets  auf  Andere  zu  wälzen. 

Was  Velleius  von  Plancus  sagt,  dass  der  Verrath  Lei  ihm  eine 
eingewurzelte  Krankheit  sei,  gilt  von  ihm  in  noch  höherem  Grade. 
Auf  ihn  dm  unstäten  Qiarakter,  wie  er  ans  im  der  Gesdiiehte 
entgegentritt,  passt  die  Schilderung,  die  die  Horazische  Ode  von 
ihm  giebt,  vortrefflich.  Auch  sie  charakterisirt  ihn  als  einen  ver- 
änderlichen Menschen,  der  kleinmüthig  im  Unglück,  übermüthig 
itt  Gluck  ist,  der  sich  nur  in  4ein  ewigen  Wechsel  der  YerMi* 
nisse  wohl  fühlt  Dieses  Urtheü  dm  Didrtws  sowie  d^  kurae 
aber  treffende  Ausspruch  des  Messala  Corvinus,  der  ihn  als 
„desultor  bellorum  civilium"  bezeichnete^),  lassen  erkennen,  dass 
unser  DelUus  schon  bei  seinen  Zeitgenosse  die  Würdigung  fand, 
die  er  Y^mte.  Wie  gesagt,  es  ist  ein  unerfreuliches  Bild,  su 
dem  sich  die  Zuge  seines  Charakters  vereinigen,  das  fär  den 
Forscher  aber  immerhin  von  Wichtigkeit  ist.  Denn  in  ihm 
spiegelt  sich  die  ganze  Trostlosigkeit  und  Jämmerlichkeit  der  da- 
nudigen  zeiTuUeten  Zostancte,  wie  sie  die  Aufiosraig  det  repnbUr 
kanischen  Verfassung  gezeitigt  hatte,  ab. 

Als  Soldat  scheint  sich  Dellius  nicht  b(^sonders  hervorgcthan 
zu  haben;  dagegen  hat  er  vielleicht  Talent  zum  Unterhändler,  zu 
d^domatisch^  Missionen  besessen,  was  wir  wenigstens  aus  der 
Thatsache,  dass  Avtoning  ihn  häufig  zu  dergleichen  v^rw^ete, 
schUessen  können. 

Was  seine  Schriften  anbetrifft,  so  erfahren  wir,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  aus  Strabo,  dass  er  den  parthischen  Feldzug  des 
AntMius  beschriehen  hat  Yermutblich  haben  wir  jedo<^  d^riQ 
keine  besondere  Schrift,  die  diesen  Titel  fährte,  zu  verstehen, 
sondern  Dellius  hat  wohl  seine  Erlebnisse,  vielleicht  die  Aufzeich- 
nungen seines  Tagebuchs,  nachher  als  „commentarii"  veröffentlicht, 
in  desien  natürlich  auch  die  Beschreibm]^  des  parthisdien  Feldzu^ 
ihren  Platz  fand^).  Sonst  werden  von  ihm  nur  no^  die  ,Jbsdyae 
epistulae''  an  Cleopatra  erwähnt^). 


I)  cf.  p.  8  A.  2. 

^)  Teaffel  R.  Litt.  §  254,3  vermuthet,  dass  diese  Schrift  iu  griechischer 
Sprache  verfasst  war;  möglidi  ist  dies  wohl,  aber  siehere  Aalialtspaakte 
dafür  fehlen  iiiis. 

3)  Seaeca  suasor.  p.  4,  28  ed.  fiorsiaa:  Hie  est  DeilUos,  cuias  ^istolaa 
ad  Cleopatram  laaeivae  leraatar. 


Wenn  unser  Sefariftstdler  n^h  den  obl^iöi  Änsffihrangen 
auch  keine  besonders  henrorragende  Rolle  in  der  damaligen  Zeit- 
geschichte gespielt  hat,  so  würde  doch,  da  er  zu  den  Freunden 
des  Antonius  gehörte  und  wohl  eingeweiht  war  in  die  Verhältnisse 
des  OstMis^  seine  Schrift  Ton  grossem  W«4iie  fir  uns  sdn,  wenn 
unsr  ein  gutiges  Geifehicii  die8eli>e  erhalten  hätte.  Da  dies  letztere 
leider  nicht  der  Fall  ist,  so  bleibt  uns  nur  die  Hoffnung,  dass 
sie  von  anderen  Schriftstellern  benutzt  sei,  und  wir  haben  dem- 
nächst zu  untersuchen,  ob  nicht  Spuren  waa  ihr  bei  einen' der- 
selben tu  entdecken  sind. 

Vmi  allen  uns  erhaKmeii  Berichten  über  den  Feldzug  des 
Antonius  verdient  der  des  Plutarch  in  der  Biographie  desselben 
(c  37 — 51)  die  grösste  Beachtung.  Denn  dieser  zeichnet  sich 
?or  den  übrigen  sowohl  durdi  seine  AusfiOhrlichkeit  and' Leben** 
digkdt  als  audi  hanptsaddidi  dadurdi  aus,  dass  er  nit^t  nur  die 
Erzählung  der  Ereignisse  giebt,  sondern  auch  Kritik  übt,  wie 
z.  ß.  in  Cap.  38,  wo  gesagt  wird,  was  Antonius  hätte  thun 
müssen,  um  die  un^ucküchen  Folgen  des  Felda^  tt  vemejdes^). 
Vfmn  mr  in  letzterer  Beaciiung  einen  Hüi^r  ids  Sdur^rtidler 
vorauszusetzen  haben,  so  zeigt  andererseits  seine  genaue  Kennt- 
niss  iu  manchen  Einzelheiten,  dass  er  dem  Oberfeldhcrrn  ziemlich 
nahe  gestanden  haben  muss^).  Alle  diese  Erwl^;ongen  nöthigen 
zu  dem  Schluss,  dass  Phit.  aus  dw  Dafs^toi^  »nes  Augenzeug« 
gesdiöpfl  hat,  und  zwar,  wie  schon  von  Heeren  vermuthet  wor- 
den ist,  aus  der  des  Dellius,  zu  welcher  die  vorher  erwähnten 
Eigenschaften  in  hohem  Grade  passen^). . 


^)  cf.  feiner  cap.  42,  wo  dem  Caaidius  ia  militärischer  Bezielmog  ein 

schwerer  Vorwurf  gemacht  wird. 
*)  cf.  cap.  43  und  44. 

3)  Heeren  de  fontibus  et  auctoritate  vitt.  paralL  P.  Gotting.  1820  p. 
181:  Neque  vero,  qui  eam  (sc.  deseriptionem)  attentius  legerit,  dubitaturan 
esse  existimo,  proficisci  tantum  eam  potuisse  a  scriptore,  qui  ipse  expeditioni 
interfuit;  tam  clare,  tam  accurate,  tarn  diserte  exposita  soot  omnia.  Habes 
enim  non  rerum  modo,  sed  locorum  quoque  deseriptionem  exactam;  habes 
haud  raro  ipsius  Antonii  aliorumque  verba  et  sermones.  Nomen  varo  aerip-^ 
toris,  quamvis  silentio  nostro  loco  praeteriit  Plut.,  minima  ignotam  mansit. 
Fuit  scilicet  hic  Q.  Dellius  etc.  Er  unterlägst  es  jedoch  seine  Ver- 
muthung  durch  weitere  Gründe  zu  stützen.  Dies  hat  auch  Peter:  Quellen 
des  P.  p.  144 ,  der  die  Vermuthung  Heerens  acceptirt ,  nicht  gethan.^ 
Wichmann:  de  Plut.  ia  vitis  Bruti  et  AatonU  foiUftbas  Jtawi  lä34  wiedtor^ 
holt  nur  die  Ausfahriufen  awer  Voq^i^er. 
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Für  diese  Behauptung  spricht  auch  noch  Folgendes:  Erstens 
maasen  wir^  dASS  Q.  DeUius  als  Geschichtsschreiber  dem  Plut.  be- 
kannt war,  deftn  er  ihn  iatoQnsog^yf  zweitens  verdaeni 
doch  auch  hervorgehoben  zu  werden,  dass  wfr  sonst  Ton  einer 
besonderen  Beschreibung  des  parthischen  Feldzugs,  die  der  Bio- 
graph m^hdierweise  benutzen  konnte,  keine  Kunde  haben.  Von 
grösserer  Widitigkeit  aber  für  die  obige  Behauptung  mA  vw- 
schiedene  Angaben  bei  Strabo  über  den  Fel^ug  des  Antonias,  die, 
wie  wir  wohl  mit  Recht  annehmen  können,  in  gleicher  Weise  aus 
Dellius  geflossen  sind.    Von  diesen  finden  wir  zwei  ebenfalls  bei 
Plntarch  ^  und  zwar  ms  bei  diesem  — ,  nämlich,  dass  die 
Sojdaten  aof  dem  Zuge  nach  Armenien  emen  Weg  von  8000 
Stadien  zurückgelegt  hätten^),  und  dass  Artavasdes  dem  Antonius 
6000  Reiter  gestellt  habe^).    Mit  der  ersteren  Stelle  bei  Strabo 
ist  noch  Plut  c  50  zu  vergleichen,  welches  von  besonderem 
labsnm  ist:  Hiw  wkd  enM%  dass  Artavasdes  für  den  Verrath, 
den  er  an  den  Römern  geflbt  hatte,  nachher  Ton  Antomus  be^ 
straft  wurde,  und  der  Biograph  fügt  dann  hinzu:  Uebrigens  fällt 
dies  erst  in  eine  spätere  Zeit.    Es  lässt  sich  annehmen,  dass 
auch  DeUius  m  aeinw  Erzählung,  als  er  Ton  der  Schuld  des 
Artavasdes  und  der  Erbitterung  dw  ROmer  auf  äm  ^ach,  hin- 
zufügte, wie  dieser  später,  indem  er  mehrere  Jahre  vorausgriff, 
von  dem  Triumvirn  bestraft  wurde.    Endlich  ist  das  noch  her- 
vorzuheben, dass  der  Plut  Bericht  gleich  zu  Anfang  Cleopatra 
fir  die  unglfiddieheii  Folg^  des  Feldzugs  verantwortiidi  macht» 
dass  er  also  in  feindlichem  Sinne  gegen  die  ägyptische  Königin 
geschrieben  ist,  was  wir  bei  DeUius  aus  dem  oben  über  ihn  Ge- 
sagten sehr  erklärlich  iinden  würden^). 

Alle  diese  Erwägungen  fuhren  uns  nut  Nothwendigkeit  zu 
dem  Schlüsse,  dass  in  dem  bezeidmeten  Absdinitt  der  Plut. 


1)  Ant.  59. 

2)  strabo  11,  13,  4  (524):  hifXüjQr^aaTo  (Avt.)  fxlv  ouv  uttiv^  iW 
oxpäy  fivUa  noXXüv  aniog  xaxiajri  xaxüiv  'Pojuatoig  ocal  avros  xal  ixeivog, 
oartg  ttiv  ano  tov  Zsvy/xarog  oSov  rov  xaza   t6v  EvtfQajriv  f^^XQ'' 
aipaa^at  t^j  ldjqo7tax7ivi\i  6xTaxtaj(i'Xi(üv  GiaSCw  Inolrias  ....  cf.  Fiat. 
A.  38. 

3)  id.  11,  14,  9  (530):  liQTamaSrjg  6k  livT(ovi(p  x^Q^^^  «^^^f  lnrt$ifxt 
av%i\v  TTiv  xccTcc(fQaxtov  i^axtaxiUav  tnnov  txnx^as  Iniäa^sVf  iivCxa  Eig 
Tijv  M7]ö(av  ivißaU  avv  avTi^.    cf.  Plut.  A.  37. 

*J  cf.  p.  10. 


~   15  — 

Biographie  ein  Theil  von  Dellius  Schrift,  gewisj|ermassen  eine 
nEpitome'^  derseben»  vorhat 

üadidem  wir  zu  diesem  Resultate  gelangt  cnnd,  woHm  wir 
uns  ferner  zu  der  Untersneirang  wenden,  ob  die  oben  genannte 
Schrift  nicht  auch  von  den  übrigen  Schriftstellern,  denen  wir 
Nachrichten  über  den  Feldzug  des  Antonius  verdanken,  direa 
odtf  mdkect  braubt  werden  ist  mid  wellen  dmuf  hm  die  äBr 
»einen  Beridite  mer  nihoreii  B^rachtung  unteraielML 

Livius. 

Obgleich  uns  die  dürftigen  Notizen  in  der  Periocha  des 
130.  BiMhes  nur  wmige  V^toiehmigBpunkte  gewibren,  so  sind 
doch  selbst  diese  hhu^ichend,  um  die  Behauptung  aufirastellen, 

dass  auch  Livius  für  die  Darstellung  unseres  Feldzuges  aus  Dellius 
Schrift  geschöpft  hat,  was  sich  ja  auch  von  vornherein  er- 
warten  läset 

livius  bwidit^  dass  Antonius  „tarde^  d.  1l  spit,  m^  nur 

rechten  Zeit,  in  Medien  eingedrungen  sei;  dies  entspricht  der  Er- 
zäidung  bei  Plut.  Ant.  37  vollkommen^).  Bei  jenem  wird  die  Trup- 
penmacht des  A.  auf  18  Legionen^)  und  16,000  Reiter  angegeben, 
bei  diesem  findet  sich  dagegen  l^e  Legionenzahl,  sond^  es 
heisst,  dass  die  Zahl  ia  eigentlichen  Römer  60,000  Mann  md 
die  mit  den  Römern  vereinigte  Reiterei  —  Spanier  und  Gallier 
—  10,000  Mann  betragen  habe^>   Dazu  seien  noch  30,000  Mann 


1)  Em  UM  Mk  iMmA  aiiM  aasnadMa,  •bPlot  «fareet  aas  dör  SMI 
d«s  DeUins  gesdiSpft  bat,  odsr  ob  swisdwa  beidtti  Sduriften  ein  oder  »ekrare 
Mitlel^eder  aaziuekaien  siad;  doch  Uo  idi  geaeigt,  wie  Heerea  a.  a.  O. 
(Ifaue  itaque  DeUii  e^Muaeatariwi  PhitordkvBi  hat  Aatoafi  ezpeditiMe  ParlMea 
Bon  ttodo  aale  oeidM  habaieee^  sed  aaiee  qaoqoe  eeeatan  esse,  daUtari 
aequit),  dm  aadi  Peter  p.  144  soirtiBiBit,  das  erelere  aasnadnita.  Deaa 
wo  P.  SpedaUaratdliuigen,  Meaelfia  s.  w.  TOffand,  da  bat  er  rie  weit 
beamtrt>  Soost  kSaate  aHu  aadb  yemiaea,  dass  ihn  Sbrabee  ^Kro/iy^/uvra, 
welehe  er  xwar  aieit  bier  in  dieser  vita,  aber  soast  auhrbdi  Siffla  e. 
26,  Caesar  c.  23,  Lucollas  c,  28  —  eitirt,  als  Qadle  godieat  ^babea 
(cf.  p.  42). 

')  Liv.  130 :  M.  Antonius,  dum  cum  Cleopatra  luxuriaretur,  tatde 
Mediam  ingressns  bellum  cum  legionibus  deceu  et  octo  et  sexdecim  milibus 
equitum  Parthis  intulit. 

^)  So  die  Zahl  im  c.  Nazarianns;  wohl  nur  durch  einen  Druckfehler 
iMt  in  0.  Jahns  Ausgabe  der  Epitome  die  Zahl  XVII. 

*)  Die  10,000  Reiter  bildeten  schon  einen  Theil  des  Heeres,  als  Ant. 
nach  der  Schlacht  bei  Philippi  nach  dem  Osten  ging  (App.  b.  c.  V,  3  xal  iaj^iv 


Hülfsiruppen  gekommen,  unter  denen  das  Cörps  de«  Königs 
Artavasdes  GOOO  Reiter  und  7000  Mann  Fussvolk  gezahlt  habe*). 
Wir  sehen  hiernacli,  dass  die  Zahl  der  Reiter  bei  beiden  Scbrift- 
alelljein  gläch  heteh  angfsfiM  wird,  dass  aber  die  der  Legionen 
bei  Liv.  im  Widerspruch  «u  der  Angabe  des  Plufc  hochite^ 
griffen  erscheint.    Ueber  die  Anzahl  der  Legi<men  schwanken 
auch  die  Angaben  der  anderen  Schriftsteller:  l'^lorus  spricht  von 
16  Legion^^  ds^eichen  Justin      Velleius  Pat.  ')  giebt  XIII  an, 
was  wohl  ein  Versehen  der  Abschreiber  und  ans  XVI  (X^U)  ent- 
standen ist,  (Aur.  Victor)  de  tiris  iU.*)  nennt  XV,  Dio  dagegen 
nennt  keine  Zahl.    Bei  dem  Schwanken  von  Zahlen  ist  man  in- 
Mfiern  stets  sehr  übel  daran,  als  man  nicht  entscheiden  kann,  ob 
es  in  der  Versctüedenaartigkät  der  QueUen  begründet  est  oder  von 
dem  Verderbniss  der  hands<^nftlicfaen  UdieiliiBfiBnme;  bntrüfart 
In  diesem  Fall  scheint  mir  die  bestbeglaubigte  Z'aht  1&  Legionen 
zu  sein,  aus  der  die  übrigen  sehr  leicht  durch  Versehen  der  Ab- 
BKia^b0  entstehen  konnten.  Diese  Zahl  würde  auch  ungefähi- 
zn  der  Plof.  Angabe  stimnien  luid  vidleichl  hkss  es.  bei  DeUiiis: 
16  Legionen  in  der  Gesammtstärke  von  60,000  Mann^  Aller- 
dings müsste  man  dann  die  Stärke  der  Legion  sehr  niedrig  an- 
setzen     denn  in  der  damaligen  Zeit  zählte  die  Legion  gewöhn- 
^(k  6Q00  Mann^).    Die  Legtanini  waron  aber  mefal  immer 
vollzäHilig  und  dies  gilt  vielleicht  auch  tn  unserem  FaUe.  Andereff>^ 
scits  müssen  wir  bedenken,  dass  nach  Plut.  Antonius  die  Muste- 
rung in  Armenien  hält,  also  nachdem  das  Ilcer  einen  Weg  von 
8000;,  $tadiea  odei;  ,20jO  geogr.  Meilen  zurückgelegt  hat,  auf 


t 

cCi  liWyi^'  Bistorin  malationam  rei  milit.  Komanorum  etc.  p.  24.  ' 

Sieherlidi  Ifl  m.XM.m  im  BiaOm.  «ainA  010  YarMfcan  der  Abschreiber 
verioftea  iisA  jait  SuMWu«  ^Awti«  mi^^iws      lümehw^  oder 

f^vQiqts  m  MiAnSk»*         •  «• 

>)  Flonu  0,  20  p.  113  ed.  Jdu;  Jwtiii  42,  5.  1 

•  >)  II,  82.   .       -  .        -  ■  -  ■ 

>)  Wenn  DnimDD  1  p.  453  A.  44  sagt:  .  küüereii  Ai^ak^ 

siod  die  Hafotruppen  wdit.iWtnrfldii^dfa^r  iirt-  ^  g^em  Pl«t.  ms- 
draekliehe  Angabe,  die  dh  «QiliwdH^n .  Ii9gi^ 

«ii^eiDander  hält.         .    .                >      1  .  '      •  i   ::    »      1  j  '  :^ 
«)  Marquardt:  Bdb.  III.  2  p.  360|, 


welchem  sicher  eine  nidit  anbeträchfliche  Aiualil  Soldaten  dm 

Strapazen  dcb  Marsches  und  Krankheiten  zum  Opfer  gefallen  war. 
Auf  keinen  Fall  haben  wir  hier  in  den  Angaben  der  beiden 
SiOinfteteiler  eine  AbweiGhang,  die  in  der  Verschiedenartigkeit 
der  Quellen  begründet  sein  mflsste,  anzunehmen. 

Femer  wird  in  der  Periocha  der  Verlust  zweier  Legionen, 
wahrscheinlich  der  des  Statianus,  erwähnt*);  Phit.  giebt  hier 
wieder  keine  Legionenzahl,  sondern  s^pricht  von  10,000  Mann, 
die  unter  dem  genannten  L^aten  veiioren  g^angen  mssu  Auch 
diese  beiden  Angaben  bieten  keine  Abweichung  dar. 

Dann  erfahren  wir  aus  Livius,  dass  Antonius  auf  der  Flucht 
unter  gewaltiger  Bestürzung  und  grosser  Gefahr  des  ganzen 
Heeres  in  21  Tagen  300  Milien  znräekgelegt  habe,  eine  Notiz, 
die  fär  unsere  Untersuchung  tob  besondrer  Widitigkdt  ist 
Denn,  wie  wir  schon  oben  gesehen  haben,  findet  sie  sidi  auch 
Äum  Theil  bei  Strabo.  Dieser  sagt,  dass  die  Entfernung  von 
Vera(?)  bis  zum  Araxes  —  die  Strecke,  die  Antonius  auf  der 
Flucht  zurfickzttlegen  hatte  ~  2400  Stadien  d.  h.  300  rom. 
Milien  betragen  habe  und  führt  hierfür  ausdrüddich  Ddlins  als 
Gewährsmann  an^).  Schon  hieraus  würde  augenscheinlich  folgen, 
dass  letzterer  von  Livius  benutzt  worden  ist.  Bei  IMut.  ist  die 
Entfernung  nidit  i^Shnt,  wohl  aber  die  Anzahl  der  Tage,  die 
bei  ihm  aber  auf  27  angegeben  wird*).  Sicher  haben  vrir  es 
jedoch  bei  beiden  Schriftstellern  mit  derselben  Zahl  zu  thun,  die 
bei  dem  einen  in  den  Handschriften  verdorben  ist. 

Weiter  finden  wur  eine  vollständige  Uebereinstimmung  der 
beiden  Schriftsteller  darin,  dass  sie  den  Vertust,  d^  Antonius 
auf  dem  Marsche  durch  Armenien  infolge  der  ungünstigen  ¥^it- 
terung  erleidet,  auf  ^000  Mann  berechnen,  eine  Notiz,  die  sich 
bei  keinem  der  übrigen  Schriftsteller  findet^).  Desgleichen  lesen 
wir  bei  beiden,  dass  Antonius  die  Unbill  der  Witterung  auf 
seinem  Rückzüge  durch  Armenien  durch  s^e  Sdiuld  zu  ertr^n 


m  1)  .  .  .  .  et  eam  dubwt  l^oBÜias  anissis,  noUa  re  proapere  eadeate 

I  retro  radiret,  »aeentls  subiBde  Partbia^  et  ingenti  trepidatioae  et  magno 

I  totina  exerallaa  pwieido  in  Anaaaian  rBvarsiis  est,  vigiati  «C  vbo  diebus 

I  troeeata  »Uta  fug^a  etteasoa.  ef.  Hat  A.  e.  38. 

I  *)  cf.  p.  7. 

II  9)  e.  50:  "Jßda/tfoy  fdp  ovp  änb  4^aTm9ß{r)  V^ceff  intit  ml  <&oa<. 

«)  drea  oeto  ailia  hoaumui  tenpertatitaa  aauait.  d.  PbEt  Sl  Uu 
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hatte,  da  er,  den  die  Sehnsucht  zu  Cleopatra  trieb,  in  diesem 
Lande  nicht  überwintern  wollte^). 

So  gering  auch  die  ZaM  der  Angaben  ist,  die  wir  zur  Vw- 
gleichling  heranziehen  konnten,  so  beweisen  sie  doch  durch  ihre 
UebereiDstimoiuDg  zur  Genüge,  dass  auch  Livius  seine  Darstellung 
der  Ereignisse  unseres  Feldzugs  der  Schrift  des  Dellius  entlehnt 
hat  Ob  er  indess  noch  andere  Quellen  daneben  benutzt  bat, 
lässt  sich  hei  der  Dürftigkeit  unserer  Ueberheferung  nicht  ent- 
scheiden. 

Florus. 
BelloHi  Parthieiuii  II,  20. 

Ist  unsere  eben  aufgestellte  Hypothese  richtig,  so  müssen 
auch  die  Berichte  der  Ausschreiber  des  Livius  sich  übereinstim- 
mend zu  dem  des  Plut  ?erbahen,  und  sie  findet  in  der  That 
eine  Bestätigung,  wenn  wir  mit  diesem  den  Almss,  den  Floms 
uns  von  dem  parthischen  Kriege  des  Antonius  giebt,  vergleichen. 
Freilich  dürfen  wir  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  unser  Epito- 
mator  die  Angaben  seiner  Quelle  oft  verwirrt  und  verdreht  wie* 
dergiebt;  auch  hier  ist  seine  Darstellung  zum  Thdl  ungenau  nnd 
entstellt,  wie  dies  gleich  der  Anfang  zeigt.  So  heisst  es  bei  ihm: 
Expertis  invicem  Parthis  atque  Romanis,  cum  Crassus  et  Pacorus 
utirimque  virium  mutuarum  documenta  fecissent,  pari  rursus 
rever^tia  inte^ata  amicitia,  et  quidem  ab  ipso  foedus  Antonio 
cum  rege  percussum.  Von  einem  Bündm*ss  zwisdien  Antonius 
und  dem  parthischen  Könige  ist  uns  aber  sonst  nichts  bekannt. 
Florus  hat  augenscheinlich  die  Notiz,  die  wir  bei  Plut. ^)  und 
Dio  ^)  finden ,  wonach  der  Triumvir  den  Partherkönig  durch 
Friedensaussidit^  zu  tauschen  suchte,  in  der  Wmse  verdreht, 
dass  er  einen  f&rmlichen  Frieden  daraus  madite.  Auch  in  dem 
Folgenden  ist  seine  Erzählung  nicht  ganz  klar.  Er  erwähnt  eben- 
falls den  Verlust  von  zwei  Legionen  des  Antonius,  doch  aus  dem 
Zusammenhange,  in  dem  er  ihn  vorbringt,  scheint  hervorzugehen, 
dass  er  denselben  nicht  bezieht,  wie  man  voraussetzt,  auf  die 
auch  von  anderen  Schriftstellern  erwähnte  Niederlage  des  Statianus, 

^)  Liv.  a.  a.  0.  tempestates  quoqae  infestas  super  tarn  iofeliciter  suscep- 
tom  Parthiema  beUom  culpa  sna  passna  est,  quia  hiemare  in  Armenia  nolebat, 
dun  ad  Cleopatram  festioat.   ef.  Plut.  51. 
Ant  c,  37. 

»)  49,  24. 
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sondern  auf  die,  wdche  die  Römer  durch  den  nnbesonnimen  Angriff 
des  Flavius  Gallus  erlitten  und  die  nach  Plut.  ihnen  einen  Verlust 
von  3000  Todten  und  5000  Verwundeten  brachte^).  Das  i'olgende 
bei  Florus :  „nihil  acciderat  in  comparationem  cladis,  quae  in  posterum 
diem  imminebat,  msi  intervenisset  deum  miseratio^'  Wörde  sich  dann 
auf  den  Vorgang  beziehen,  den  Plut.  am  Ende  von  c.  44  erzählt. 
Ferner  berichtet  der  Epitomator,  dass  ein  Römer,  der  seit  der  Nie- 
derlage des  Crassus  als  Kriegsgefangener  bei  den  Parthern  weilte, 
in  das  Lag^  des  Antonius  gekommen  sei  und  diesem  gezeigt 
bitte,  wdche  Qetabr  ihm  von  den  Fmnden  bevorstände  und  wie 
er  sie  vermeiden  könnte.  In  ähnlicher  Weise  erzählt  diesen  Vor- 
gang Velleius  P.  II,  82  .  .  .  captivi  cuiusdam,  sed  Romani,  con- 
silio  ac  hde  servatus,  qui  dade  Crassiani  exercitus  captus,  cum 
fortujM  non  animum  mntasset,  accessit  nocte  ad  stationem  Ro- 
manam  praedixitque  ne  destinatum  iter  peteret  etc.  Plut.  weicht 
hierin  von  diesen  Schriftstellern  nicht  unerheblich  ab.  Er  be- 
richtet, dass,  als  Antonius  im  Begrifle  stand,  seinen  Rückzug 
durch  eine  baumlose  Ebene  anzutretra,  zu  ihm  ein  geborene 
Mard»  gekommen  sd,  der  ihm  geraden  habe,  sidi  bei  seinem 
Röckzuge  auf  der  rechten  Seite  des  Gebirges  zu  halten  und  nicht 
seine  schwerbewaffnete  Armee  in  völlig  schutzlosen  Ebenen  einer 
so  starken  Reiterei  mit  ihren  Geschossen  auszusetzen Wir 
haben  also  hier  zwei  Erzählungen  vor  uns,  die  entweder  auf  zwei 
verschiedene  Berichte  zurückgehen,  oder  die  eine  ist  durch  Miss- 
verständniss  und  weitere  Ausschmückung  aus  der  anderen  ent- 
standen. Um  eine  Uebereinstimmung  zwischen  beiden  herzu- 
stellen, hat  man  ans  dem  PluU  Marder  einen  Marser  gemadit: 
dne  Gonjectur,  die,  paläographisch  sehr  einfach,  vieles  fSr  sich 
hätte,  wenn  sie  wirkhch  eine  Uebereinstimmung  der  beiden  Be- 
richte erzielte^).   Doch  in  dem  Plut.  Text  hat  sie  mit  Recht 


1)  Ant.  c.  42. 

*)  Ant.  c.  41:  MÜlovzog  avrov  trflf  aift^v  oiov  aysiv  oniaco  ntStvipf 
xai  a&€väQov  ovaav,  avijQ       yivei  MaQSog,  nollA  rotg  llaQdiav 

yiyovcig,  ^dVTtavCtf  nQosdi^iov  IxiXavB  (psvysiv  Iv  Si^tq  xmv  o^äv  inüLaßo- 
fiivoVf  xtdfxrj  OTQarov  onUttflf  xal  ßagvv  Iv  Sgofiois  yv/^yoSg  xeA  rnrnnm- 
Wfiivotg  vTtoßaleTv  Inno}  TotftxvTrj  xcct  ro'^av^aGiv  xrL 

^)  Die  GoDjectar  rührt  von  Freinsheim  (cf.  Florus  4,  10,  4)  her  uml  ist 
gemacht  im  Anschluss  an  Hör.  Od.  III,  5,  9,  welche  Stelle  —  wie  ich 
glaube  mit  Unrecht  —  für  eine  Reminiscenz  an  jenen  Vorgang  aadi  von 
DriiBuuiB  (I  f.  456)  gehalte»  werde»  isL  Oeu  M  Horas  v«dea  der  Marser 

8* 
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keine  Aufnahme  gefunden^),  und  auch  historisch  in  dieser  Weise 
Plut.  za  corrigiren,  werden  wir  nur  dann  berechtigt  sein,  Avenn 
abgesehen  von  dem  Namen  die  einzelnen  Zuge  in  den  beiden 
Berichten  zu  einander  stimmen.  Dass  dies  auch  nicht  der  Fall 
ist  und  (lass  die  beiden  Erzählungen  daher  nicht  mit  einander 
zu  versclimelzen  sind,  hoffe  ich  im  Folgenden  erweisen  zu  können. 

Bei  Plut.  hören  wir  also,  dass  der  Retter  des  Antonius  ein 
Marder  war^),  welcher  die  Gewohnheiten  der  Parther  gründUeh 
kannte  und  auch  hcrcits  in  dem  Treffen,  in  dem  Statianus  um- 
kam, eine  grosse  Treue  bewiesen  liatte.  Unsere  ausführlichste 
Quelle  weiss  somit  nichts  von  einem  Römer,  der  durch  die 
Niederlage  des  Crassns  in  die  Gefangenschaft  der  Parther  gerathen 
war  und  nun  das  Rettungswerk  an  seinen  Landslenten  versieht. 
Hätte  etwas  derartiges,  wie  Florus  und  Velleius  es  uns  berichten, 
in  der  Quelle  des  Biographen  gestanden,  so  hätte  es  dieser,  zu- 
mal ein  so  merkwürdiges  Ereigniss,  wie  es  die  Rettung  der 
Römer  durch  einen  Römer  war,  sicher  nicht  vCTschwi^en.  An« 
dorerscits  wenn  die  Conjectur  Marser  richtig  wäre,  so  wäre  es 
doch  sein:  sonderbar,  wenn  Plut.  und  damit  Dcllius  diesen  Mann 
nach  saner  engeren  Heimatb  und  nicht  nur  als  Römer  bezeichnet 


mi  Apvler,  die  die  tapfersten  Römer  repräsentiren ,  getadelt,  weil  sie  ia 
der  parUiischen  Gefaagaisehaft  ihres  romisehea  Namens  und  ihrer  alten 
Tagend  yergessen  bStten,  während  man  doeh  vielmehr  erwarten  sollte,  dass 
der  Dichter  den  Stamm  der  Marser  lobend  erwähne,  wenn  ein  Sehn  dessel- 
ben,  auf  den  dann  die  raluneBdoi  Worte  des  Velleins  »cam  fortnna  non 
aaimnm  mntaret'^  zu  beziehen  würeo,  durch  seine  Trene  das  rSmische  Beer 
vom  volligen  Untei^ng  gerettet  hatte.  Hierzu  kommt,  dass  die  Abfossaag 
dieser  Ode  — -  sie  wird  in  das  Jabr  727  oder  728  d.  St.  gesetzt  —  geraame 
Zeit  vaeh  nnserem  Feldzage  (a.  718)  erfolgt  ist;  wir  wissen  daher  nicht, 
woraaf  der  Dichter  hier  anspielt  and  ob  er  Sberhaapt,  was  idi  wenigstens 
sehr  bezweifle  >  eine  Anspielung  beabsichtigt.  Bine  Reminiseenz  aber  anf 
den  oben  erwähnten  Voi^ng  in  jener  Stelle  des  Hör.  zu  sdien,  itei  wir  ia 
keiner  Weise  bereehtigt. 

1)  Sollte  der  Plnt  Mdgiog  wkidieh  ein  Versehen  sein^  so  msslä  dies 
entweder  von  Plnt  selbst  oder  von  seinen  Absehreibem  herrühren.  Dieser 
Annahme  widerspricht  der  Umstaad,  dass  die  Handschriften  in  dar  Sdurei- 
bang  des  Plamens,  der  sechsmal  —  c  41,  47  und  48  —  vorkosuat,  k«n 
Schwanken  zeigen,  jener,  dass  Plnt  nicht  gut  aus  dem  so  bdumnten  Ifamea 
Mcigaog  den  nnbekannten  MctQSog  gemacht  haben  kaaa. 

^)  Die  Marder  sind  ein  Volk,  das  nicht  weit  von  dem  damaligen 
Kriegsschauplatze  wohnte  und  das  Strabo  in  demselben  Afcadhni^,  ia 
dem  er  den  Dell  ins  erwähnt  (cf.  p.  7)  näher  beaehraibt. 
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hätte.  Aassertlem  conlraslirt  zu  dieser  Annahme  doch  gewaltig, 
dato  bei  de«i  Bio^aphen  seine  Treue  als  etwas  liesonderes  her- 
vorgehoben wird,  während  wir  dies  bei  dem  m»discheii  Kimd- 

schafter  sehr  natürlich  finden  würden,  da  auf  sie  selbstverständ- 
lich sehr  viel  ankam.  Sie  musste  von  Antonius  doch  erst  erprobt 
sehi^  die  er  mh  und  sein  Heer  seiner  Führung  anvertraute; 
denn  immerhin  war  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossra«  dass 
der  Marder  von  den  Feinden  bestochen  sei,  um  die  Römer  ins 
Verderben  zu  stürzen.  Ferner  lesen  wir  bei  Plut.,  dass  Antonius, 
um  ein  Pfand  seiner  Treue  zu  haben,  ihn  fesseln  liess  und  in 
diesem  Znstiulde  mit  sich  führte^).  Dass  der  romische  Feldherr 
dnen  Römer,  selbst  wenn  es  ein  Ueb^äufer  war,  in  dies« 
Weise  behandelt  haben  sollte,  ist  doch  kaum  glaublich,  es  sei 
denn,  dass  der  vernieinthche  Marser  in  demselben  schlechten  Ruf 
wie  Dellius  gestanden  hätte^). 

idi  hoffe  somit  grae^  tu  haben,  dass  von  einer  Vwschmel- 
zung  der  beiden  Rerichte,  so  wie  sie  jetzt  uns  vorliegen,  ni<^ 
die  Rede  sein  kann.  Schwierig  allerdings  ist  es  zu  entscheiden, 
in  welchem  Reriebt  wir  den  wirklichen  Sachverhalt  anzunehmen 
haben.  Doch  möchte  ich  anch  hier  dem  des  Riographen,  der 
sich  durch  seine  Ansführiidikeit  wie  dordi  seine  Einfadiheit  ans«- 
zeichnet,  den  Vorzug  geben 2).  Fraglich  ist  übrigens  auch,  ob 
wir  in  den  anderen  Berichten  es  nicht  mit  demselben  Vorgang 
m  thun  haben,  der  nur  sei  es  absichthch  oder  zufallig  eine  Ent- 
stellung erfahren  hat.  Allein  wie  und  durch  wen  dieselbe  hw- 
vorgerafen  ist,  vermag  ich  nicht  mit  Bestimmtheit  m  sagen  und 
leere  Vermuthungen  hierüber  aufzustellen,  hätte  keinen  Zweck. 

Aber  wie  man  auch  immer  die  sonderbare  Abweichung  der 
^f%ea  Angab«  «rUar^n  mag,  der  Umstend,  dass  die  beiden 
Berichte,  abgesehen  von  dcor  Pwsonenfirage  des  Fähr^  der 
römischen  Armee,  ia  allem  Uebrigen  vollständig  übereinstimmen, 
muss  uns  jeden  Zweifel  benehmen,  dass  ihnen  auch  hier  ein  und 
derselbe  Urberidht  2tt  Grunde  liegt 


1)  Ant.  c.  41. 

«)  Der  römische  Feldzug  war  ja  zum  l^eil  im  d«r  Absidit  uteraofluien, 
IIB  die  noch  in  der  parthischcn  Gefangenschaft  sduuditaHleB  Soldätttü  des 

Crtasianischen  Heeres  zu  befreien  (cf.  Plat.  Ant.  37). 

8)  Dass  die  andere  Version  auf  dem  Zeugnis«  zweier  Sckriftsteller  — 
Velleius  und  Florus  —  beruht,  macht  sie  um  nichts  glaaUidier,  da  bride 
(cf.  p.  25)  wahrscheinlich  aus  Livius  geschö|>lt  haben. 
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Im  Wdteren  zeigt  die  Vergleichnng  der  Bescbreibiing  der 

testudo,  die  die  Römer  machten,  um  sich  geg(^n  den  Hagel  der 
feindlichen  Geschosse  zu  decken,  dass  auch  hier  bei  beiden  Schrift- 
stellern an  mne  Yerschiedenartigkeit  der  Quellen  nicht  zu  denken 
ist^).  Kleinere  Abweichungen  sind  hier  ebenfiodfo  auf  Reckiang 
der  Ansschmückungsmanier  und  Ungenauigkeit  des  Epitomators 
zu  setzen. 

Ferner  erzählt  der  letztere  von  den  Verlusten,  die  Antonius 
auf  dem  Harsche  infoige  der  Beschaff^heit  der  G^end  erlitt, 
Ton  den  Krankheiten,  die  das  salzige  Wasser  den  Soldaten  brachte, 
und  von  den  Opfern,  die  der  Marsch  durch  Armenien  und  Cap- 
padocicn  erforderte.  Auch  dies  finden  wir  bei  Plut.  (cf.  c.  45, 
47  und  51),  allerdings  bei  Weitem  ausfiihrhcher.  Den  Verlust 
des  Antonianiscben  Heeres  berechnet  jener  auf  zw^  Drittel  voa 
16  Legionen.  Was  die  Zahl  der  Legionen  anbetriflt,  so  habe  ich 
mich  schon  oben  (p.  16)  des  Näheren  darüber  ausgelassen;  in 
Betreff  des  Verlustes  ist  hervorzuheben,  dass  dieser  bei  Plut.  sich 
schadet  in  den,  welctaen  das  Heer  erhtten  hat  bis  zu  seiner 
Rückkehr  nach  Armenien  und  in  den,  welchen  der  Rückmarsch  nach 
Syrien  zur  Winterszeit  mit  sich  brachte.  Den  ersteren  giebt  er 
auf  20,000  Mann  zu  Fuss  und  4000  Reiter  2),  den  letzteren  auf 
8000  Mann  ^)  an.  Von  den  übrigen  Schriftstellern  berechnen  ihn 
Yetteius  auf  den  vierten  Theü  des  ganzen  Heeres  und  ein  DriUei 
der  Trossknechte  ^)  und  der  sogenannte  Victor  auf  zwei  Oritld 
von  15  Legionen 

Wie  wir  oben  gesehen  haben,  zählte  das  Antonianische  Heer 
mit  £inscMuss  der  Uülfstruppen  ungefähr  100,000  Mann.  Nach 
Plut.  bezilTerte  sich  der  Verlust  bei  der  Minterang  in  Armenien 
auf  24,000  Mann,  es  blieben  danach  von  dem  Heer  76,000  Mann 
übrig®).    Hierzu  würde  Velleius  stimmen,  der,  wie  bereits  be- 


Plut.  Ant.  c.  45. 

2)  id.  c.  50. 

»)  id.  c.  51,    Diese  Verlustzilfer   bat   auch  die  Epitome  des  Livius 
(cf.  p.  17),  woraus  hervorgeht,  dass  dieser  in  gleicher  Weise  wie  Plutarch 
die  \  erluste  des  Antonianischea  Heeres  unterschied. 
II,  82. 

de  viris  ill.  c.  85. 

Wie  die  ContiDgente  der  Bundesgenossen  in  Armenien  zu  den  römi- 
schen Legionen  gestossen  wareB  (Plut.  A.  c.  37),  so  trennten  sie  sich  auch 
wahrscheinlich  hier  wieder  von  denselben,  sind  daher  bei  dem  weiteren 
Verloste  auf  den  Marsche  sieht  in  Aosetawg  m  bringen. 
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merkt,  den  Verhist  auf  den  vierten  Theil  des  ganzen  Heeres  be- 
rechnet. Bei  Florus  und  dem  sogenannten  Victor,  die  beide 
«bwhaiq^t  apr  vöq  dem  Verlust  dar  römüdieiL  Legionen  sprechen, 
wärde  derselbe  sidi  auf  über  10  Legi<»ien,  abo  über  40,000  Bbno, 
belaufen.  Ihre  Angaben  mit  den  übrigen  in  Einklang  zu  bringen, 
dürfte  vergebliche  Mühe  sein,  und  es  wohl  keinem  Zweifel  unter- 
ließen, dass  beide  ScbrifUtelier  &idi  hier  einer  argen  Uebertreibung 
schuldig  madien. 

In  dem  Folgenden  dagegen  finden  wir  wieder  völlige  lleber- 
einstimmung  zwischen  den  Berichten  der  beiden  Schriftsteller, 
So  erzählen  beide,  dass  das  Silber  des  Antonius  von  den  Soldaten 
ia  Stucke  gehauen  wurde  und  dass  d&  rtoiische  Feldherr  sich 
von  &aem  Freigdassenen ,  den  Plut  mit  Nameu  neout,  Florus 
dagegen  nicht,  habe  tödten  lassen  wollen^). 

Das  Resultat  dieser  Vergleichung  zeigt,  dass  die  Quelle  des 
Florus,  d.  b,  Livius,  ihren  Ursprung  hat  in  dei*  Scluitt  des  Dellius. 

Eutropius  und  ßufus  Festus. 

Die  Notiz  bei  Eutropius  VIl,  6  die  wahrscheinlich  aus  Livius 
herrührt,  stimmt  mit  dem,  was  uns  aus  Plut.  bekannt  ist,  völlig 
über  ein. 

Auch  der  kurze  Abriss  des  Rufus  Festus  XVIII  bietet  nichts 
Neues  dar.   Er  stimmt  zum  Theil  wörtlich  fiberein  mit  der 

Epitome  des  Livius,  Florus  und  Eutrop^),  was  dennoch  nicht  in 
dem  Ausschreiben  der  drei  genannten  Schriften,  sondern  in  der 
gemeinsamen  Benutzung  einer  Quelle,  nämlich  des  Livius  oder 
einer  gft&m&m  Epitome  dessdben,  seine  Erklärung  findet 

1)  Plat.  Amt.  c.  48.         ^)  Man  vergleiche: 

Festss,         Liv.  Epitome.        Floms.  Eatrop. 

ILAatoBiiiftlle*  M.  Antonios  ,  . 
dianingressns...,  turde  liedinai  in- 
beUnm  Patidds  i»-  gressos  beUut .  • 

tolit  et  prinis  eos  PuÜris  inlnUti  Primis  eosproe- 

proeliis  vieit  li>s 

Post  daabas  lo*  el  ean  doi^  le- 

gionibas  amisris,  gionilMu    aaissU  regrediens  tameo 

eam  famo  posti-  ....  redirel^  fme  et  peatileMia 

leatia,  imposta-  lakomvit  et,  erat 

tibtts  premeretar,  ÜMoentis   sabfade  instarent  PartU 

vix  per  AroMdttB  ParOis . . .  nagno  fiq^enti,  ipso  pro 

Persis  insefaeati*  totras    exendtas  vialo  reeossif. 
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Orosius, 

Orosius  VI,  19  erwähnt  den  Feldzug  des  Antonius  nur  sehr 
kurz,  and  hat  seioe  Notisen  wohl  aus  lAfim  geschöpft.  Nur 
zweierlei  finden  wir  bei  ihm,  was  uns  Pliit.  nicht  bmclitet: 

erstens,  dass  Anlonius  mit  Wenigen  nach  Antioclu'a  zurfickgeftefirt 
sei^)  und  zweitens,  dass  sehr  viele  von  den  Soldaten  sich  den 
Feinden  ergeben  hätten^).  Was  das  erst^e  anbetnfft,  so  lesen 
wir  bei  Plul,  dass  Antonius  nach  Leukekome,  einem  Landort 
zwischen  Sidon  und  Berytus,  gegangen  sei^).  Der  römische  Feld- 
herr wird  jedoch  ohne  Zweifel  auf  seinem  Rückzüge  Antiochia 
berührt  haben,  so  dass  wir  hier  keine  Abweichung  in  den  Aa^ 
gaben  d&  beiden  Sdhriftstelter  anzunehmra  haben.  Dasd  stdi 
sehr  viele  Soldaten  den  Fanden  ergeben  haben,  erwähnt  eben- 
falls Dio^);  auch  diese  INotiz  kann  füglich  aus  Dellius  geflossen 
sein 

Velleius  Paterculus. 

lieber  den  kurzen  Berieht  bei  Yell.  P.  II,  82  habe  idi  oben 

(p,  16.  19  und  22  ff.)  schon  £iniges  erörtert. 

Fes  tu  s.  Liv.  Epitome.  Florus.  £f  troji. 

busrevocaviteAcr-  periculo  in  Aime- 
ntum    tauto   per  niaiu  reversus  est. 


nioinenta  teniporis 

terrore  perculsus,  et  sabinde  inter 

ut  a  ^ladiatore  suo  moras  mortem  ab  . 

percuti  postularet,  gladiatore  sao  fla-      r,  .  , 

ne    viviis  veuiret  gitasset  egregios 

in  bostiuiupotesta-  iiaferator  

teia. 

cf.  Jacobi:  deFesti  breviarii  foalibiu,  ßena  1874  p.  45,  dm  ich  voUka^aen  * 

beistwaie.  < 

^)  Antonius  vix  tandem  Antioekinai  ean  paneis  peiMlä. 


^  .  .  .  plorimiqne  Bulitnm  sese  hostibas  dediiaraat.  .  i 

■)  Ant.  c.  51.  li^: . 

*)  49,  29.  .  t 

^)  A«eh  die  Ifotiz  bei  Servins  z«  ViBtsü  A.  VIB,  6783  \»io  Ajegjfio 
eaptw  est  amere  Cleopatrae,  non  Dsqaeqoaqiw  ideo,  ot  ea  dipiiMa  coatva 
Parthos  profickeeretor,  qnibus  eam  ante  victor  esset,  post  repalsas  (eeddL 
taaUun:  qnihu  vietis)  dam  Cleopatrae  eapiditate  festinat,  exereitom  {oaui<ln 
frigore  ia  Armenia  perdidit  Ipse  tamea  ammaUom  eadaveribntxpastas  eom 
paaeis  ad  Aegyptam  est  reversas'^  ist  waU  ans  Liviaa  gesehiSpft.^ 
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Er  weicht,  wie  bereits  bemerkt,  von  Plut.  insofern  ab,  als 
er  das  Heer  des  Antonius  durch  einen  Römer  gerettet  sein  lässt, 
stimmt  aber  sonst  in  allen  seinen  Angaben  mit  denen  jenes 
Sfchriftstelk»^  übereia.  Weldie  QueUe  Velldus  hier'  benutzt  hat, 
iSsst  sich  ntdit  mit  Sicherhett  entscheiden,  wie  es  ja  überhaupt 
schwierig  ist,  seinen  Quellen  nachzukommen.  Dass  er  hir  die 
wenigen  Zeilen,  in  denen  er  des  Feldzugs  gedenkt,  den  Dellius 
selbst  di^esehen  haben  sollte,  ist  eicht  gataDXunehnien;  auf  die 
Vennttthung ,  dass  aiidi ^  ans  Livius  geschöpft  habe,  fObtt  der 
Umstand,  dass  er  mit  Florus  in  den  Angaben,  dass  Antonius 
seine  Rettung  einem  Römer  verdankte  und  dass  er  sich  trotz 
seiner  gewaltigen  Schlappe  als  Sieger  gerirte,  übereinstimmt^). 

'    Justinus  und  (Aur.  V.)  de  viris  illustribus. 

lieber  die  Zahl  der  Legionen,  die  Justhi  42,  5  und  der  so- 
genannte Victor  c.  85  angeben,  ist  bereits  oben  (p.  16)  das 
Nabelt  bemerkt;;  im  Uebiigen  gedeokea  sie  de^  F^«^  m  so 
wenigen  Worten,  dass  sie  für  die  Quell^ikritik  nidit  we^  in 
Retracht  kommen. 

Grössere  Redeutung  verdient  jedoch  der  Rericht  Dios,  der 
neben  Plut  uns  am  ausführlichsten  über  «asefen  Feld^Ug  «nter- 
ri^teii  und  m  dessen  J^etraobtQiig  wir  uns  jetst  wenden  «foUen. 

Cassius  Dio. 

l)io  belichtet  im  49.  Buche,  nachdem  er  das  £nde  des 
S.  Pompeius  erwähnt  hat,  die  parthischen  firi^goissQ  von  dem 
Feldzug  des  Ventidius  im  Jahre  716  beginnend  im  Zusammenhange, 

und  muss  daher,  da  die  vorher  erwähnten  Vorgänge  zum  Theil 
schon  in  das  Jahr  719  fallen,  einige  Jahre  zurückgreifen.  Seine 
Pafstellimg  des  Feldzugs  des  Antonius,  die  die  C^^tel  23—31 
einnimmt,  ist  im  Ganzen  oberflächlich  gehalten  und  zeigt  bei 
näherer  Untersuchung,  dass  auch  sie  aus  der  uns  bekannten 
Qu^^l^  j,9flossen,i3t  . .  :  ■ 


»)  Florus  VelL  Pat 

.  .  .  ,  nbi  incredibili  qaadam  meotis  liaoc  tarnen  Antonias  fagam  snam, 

vecordla  feroeior  aliqnaato  factns  est,  quia  vivns  exierat,  victoriam  vocabat. 
qoasi  vicisset,  quia  evaserat 
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In  c.  23  erzählt  Bio,  dass  nach  dem  Tode  des  Pacorus 
Phraates  auf  den  Thron  gekommen  sei  und  durch  seine  grausame 
Herrschaft  viele  vornehme  Parther,  unter  ihnen  den  Monaeses, 
veranlasst  habe,  zu  Antonius  zu  fliehen.  Letzterer  tube  infolge 
dieser  Zwistigkeiten  grosse  Hoffnungen  fär  den  glü<&)iehen  Erf<rfg 
des  parthischen  Krieges  gehegt,  zumal  da  Monaeses  versprochen 
habe ,  Führer  im  Kriege  zu  sein  und  ohne  Anstrengung  den 
gröseten  Theii  von  PartUen  in  Besitz  zu  nehmen.  £r  habe  dann 
dem  parthischen  Flüchtling  drei  den  Römern  mrterworfiNae  Städte 
zum  Geschenk  gemacht.  Von  Phraates  seien  jedoch,  weil  die 
Parther  die  Verbannung  des  Monaeses  unwillig  aufgenommen 
hätten,  Gesandte  an  diesen  geschickt  worden,  um  ihn  zur  Rück- 
kehr aufznfordem.  Antonius  obgleich  ungehalten  darüber,  habe 
ihn  ruhig  ziehen  lassen  und  mit  ihm  Gesandte  an  den  Parther* 
könig  geschickt,  durch  welche  er  sich  den  Anschein  gab,  Frieden 
unter  der  Bedingung,  dass  die  Feldzeichen  und  Gefangenen  von 
dem  Heere  des  Crassus  ausgeliefert  würden,  schliessen  zu  wollen. 
Seine  Absiebt  sei  aber  gewesen,  die  Parther  dutrcft  Friedensver- 
handlungen zu  täuschen,  damit  er  sie  unvorbereitet  mit  Krieg 
überziehen  könnte.  Diese  Vorgänge  finden  wir  auch  bei  Plut. 
c«  37,  in  theils  ausführlicherer,  theils  knapperer  Darstellung,  so 
dass  sich  die  beiden  Berichte  gegraseitig  ergänzen^ 

In  c.  25  geht  der  Annalist  bereits  zu  dem  Heereszuge  des 
Antonius  über  und  erzählt,  dass  derselbe  zunächst  an  den  Euphrat^) 
vorgerückt  sei;  da  aber  der  römische  Feldherr  hier  Alles  sorg- 
faltig geschützt  gefunden,  habe  er  den  Marsch  nach  Armenien 
eingeschlagen,  um  von  hier  aus  den  Ned^önig,  weldier  mit  den 
Parthern  verbündet  war,  mit  Krieg  zu  überziehen.  Nach  Zurück- 
lassung des  Gepäckes  und  eines  Theils  des  Heeres  unter  dem 
Legaten  Statianus  sei  er  in  Eilmärschen  in  Medien  eingerückt, 
hoffend,  dieses  Land  gleich  beim  ersten  Angriff  zu  unterwerfen 
und  habe  dann  die  medische  K5nigsburg  Praaspa  belagert.  Bei 
dem  Biographen  (c.  37)  dagegen  heisst  es  kurz:  Antonius  sei 
durch  Arabien  und  Armenien  marschirt,  wo  er  eine  grosse  Trup- 
penrevue abgehalten  habe.  Dann  folgt  bei  ihm  die  Auüzählung 
der  Streitkräfte,  vtrelche  Dio  nicht  angiebt.  Audi  aus  seiner  Sdiil- 
derung  ersehen  wir,  mit  welcher  Hast  Antonius  den  Angriff  be- 
ginnt, wie  er  deshalb  den  Legaten  Statianus  mit  dem  Gepäck 


^  ef.  Josefhi»  A.      4,  2. 
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^nfcncklässt  und  wie  er  dann  die  Belagerung  einer  bedeutenden 
medischen  Stadt,  die  in  unseren  TexUm  Pliraata  heisst,  untei^ 

nimmt. 

Was  den  Namen  der  eben  genannten  Stadt  betrilTt,  so 
achwankt  die  handschriftliche  Ueberlieferung.  Die  Plut.  Hand- 
schriften Tariiren  in  der  Schreibung  des  Namens.  Sintenis  giebt 
in  seiner  Ausgabe  folgende  Lesarten  an:  in  c  38  Ogcea^ta  und 
OqaoQxav,  in  c.  39  (Dgadgraoop  und  (t^qaaqxo)V,  in  c  50 
01jOM$UP  und  0Qad(tTO)p  {(P^daxiav).  Der  genannte  Gelehrte 
hat  haoptaächlidi  nach  der  Schreibung  der  Pseudo-Appianischen 
Parthica*)  0qadta  hergestellt  und  Drumann  (I  p.  454  A.  54) 
dies  für  richtig  befunden.  In  den  Handschriften  Dies  wird  die 
Stadt  regelmässig  Tlqadana  genannt.  Bei  Strabo  11,  13,  3  p 
523  haben  die  Handschriften  die  sicher  verdorbene  Schreibung 
Ovsqa,  wie  deim  nbeibaupt  der  Tezt  an  dieser  Stelle  etwas  zer- 
rüttet ist.  Die  Frage  nach  der  Richtigkeit  der  Schreibung  ent- 
scheidet Stephanus  Byz.^),  welcher  die  Stadt  Ilqadana  nennt, 
und  hierfür  Asinius  Quadratus  als  Gewährsmann  anführt.  Es  ist 
daher  in  den  Texten  U^isna  oder  Oqcui^Sna^  worauf  schon 
die  Lesart  0qaa^tm  ba  Hut.  c.  50  hinweist,  herzustellen. 

Im  Weiteren  berichten  Dio  und  Plut.  c.  38  übereinstimmend 
von  der  vergeblichen  Belagerung  Praaspas  seitens  des  Antonius 
udd  von  der  Schlappe,  die  letzterer  durch  die  Vernichtung  der 
Truppen  des  Statianus  erleidet.  Bei  jenem  wird  hierbei  die 
Schuld  auf  den  Armenierkönig  Artavasdes  geschoben,  der  den 
römischen  Legaten  im  Stich  gelassen  habe,  während  es  bei  diesem 
c.  39  heisst,  dass  Artavasdes  erst  nach  der  Niederlage  des  Lega- 
ten die  Sache  der  Römer  für  verloren  gehalten  habe  und  mit 
seinem  Corps  abgezogen  sei.  Allein  Dio  selbst  deutet  auf  eine 
zwiefache  Version  des  Hergangs,  wie  die  Worte  „wg  (faal  wv«?** 
zeigen;  Dellius  drückte  sich  vermuthlich  so  aus,  dass  nach  der 
Meinung  Einiger  den  Artavasdes  die  Schuld  an  der  Katastrophe 
trife,  Andere  dagegen  ihn  davon  freisprachen.  Plut.  hätte  sonach 
die  letztere  Ansicht  acceptirt  Auch  hier  werden  wur  eine  auf 
verschiedenen  Quellen  begründete  Abweichung  nicht  anzunehmen 

haben* 

1)  Die  Lesarten  derselben  übergebe  iA,  da  dieses  Machwerk  nicht  ein- 
mal  für  die  Textkritik  zu  verwenden  ist, 

2)  ^Qaaanuy  Mriäiag  nohg,    Kovdöqarog  TlaQ&txcop  xtiaQio)  =  MüUer 
fr.  bist-  Gr.  III,  «60,  7;  cf.  f  orbiger  Handb.  der  alten  Geographie  II,  593. 
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Bei  [Ho  26  lesen  wir,  dass  Antonius  auf  die  Nachricht 
seines  Legaten,  um  den  Seinigen  Plülfe  zu  bringen,  aufgebrochen 
aber  zu  spät  gekommen  sei  und  nur  Todle  vorgefunden  habe. 
Plat  beriditet  davon  nichts. 

Im  Folgenden  stimmen  beide  Schriftsteller  jedoch  wieder 
iiberein  in  der  Angabe,  dass  es  den  Römern  gelang,  die  Feinde 
in  die  Flucht  zu  werfen,  doch  ohne  ihnen  einen  erheblichen 
Verlust  zuzufügen. 

Weiterinn  en&ahlt  der  Annalist,  dass  die  Römw  mit  grossen 
Verpflegungsschwierigkeiten  zu  kämpfen  hatten,  dass,  sobald  dn 
Tbeit  der  Belagerungsarmee  zum  Fouragiren  ausgesandt  worden 
sei,  den  anderen  die  Belagerten  angegriflen  und  geschlagen  hätten. 
Antonius  darub^  eraörni  habe  die  Decimirang  vorgenommen  und 
seinen  Soldaten  statt  Weisen  nur  Gerste  gegeben  (c  27>  Hierxa 
stimmt  Plut.  c.  39  und  40  insofern,  als  er  von  einem  einzelnen 
Fall  spricht,  dass  nämlich  die  Belagerer  in  der  Abwesenheit  des 
Antonius  sich  hatten  schlagen  lassen  und  dieser  sie  deshalb  in 
i&t  vorher  wwahnten  Art  nnd  Weise  bestraft  hidie.  Bio  vertaU- 
gemeinert  dieses  Factum,  einen  erheblichen  Unterschied  sehen 
wir  sonst  nicht.  Die  Art  der  Bestrafung  bei  diesem  Vorfall  be- 
richtet uns  genauer,  sonst  aber  mit  Plut.  und  Bio  übereinstim- 
mend Frontin  sUat.  IV,  1,  37,  der  wahrscheinUch  ans  Livius^)  ge- 
schöpft hat.  Ich  seta^  die  betreffenden  Stdien  dcor  im  Schrift-* 
steiler  hierher: 


^)  Dass  Frontin  zum  grossen  TheU  seine  Beispiele  aus  Livias  geaoin- 
meii  hat,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen:  mau  vergleiche  z.  ß.: 


Froutio  I,  ],  4   mit  Livius 

1,  54 

I,  2,  2     -  - 

IX,  36 

I,  5,  14  - 

VII,  34  ff. 

I,  5,  16  - 

XXX\,  11 

1,  5,  28  - 

XXII,  16  ff. 

I,  6,  4     -     ■  - 

XXni,  24 

I,  7,  3     -  - 

XXII,  23 

I,  9,  1     -  - 

VII,  38  ff. 

II,  3,  16  - 

XXX,  32  ff. 

-      II,  4,  1     -  - 

X,  41 

-      II,  4,  5  - 

VII,  14  ff. 

II,  4,  18  - 

Vll,  17 

II,  5,  27  - 

XXU,  4S 

«•  a.  «* 


29 


Frontin 

M.  Antonius,  cum 

agger  ab  hostibus  in- 
census  esset,  ex  bis, 
qui  in  opere  fuerant, 
duarum  cohortium 
militem  decimavit  et 
in  singulos  ex  bis 
centuriones  animad- 
vertit,  legatum  cum 
ignominia  dimiät,re- 
liquis  ex  legione  hor- 
deum  dari  iussit 


Plut 

aafisycov  S7tl  TO  x^l^^ 
xai   Tovg  nqoiia%o- 

Viag  £%q^(SaTO  t§ 
yo^ispri  öexaTeiaTTQÖg 

tag.  Julfiov  yuQ  slg 
dexädccg  %d  nl^S'og 
afp'  ixdatrjg  iva  top 

&aiqe,  xotg  da  äXloig 
dyti  nvqm  iuiX»V€ 


Dio 

d  de  dii  nlsiovg 

(  ft€ltfq>d'€UP  ),  ^tl" 

fiop  TO  Tatxog  t«v 
^oXioQxovvtoop  xa- 
TaXtinaiPj,  yccd  noX- 
Xovg  fkhv  äpÖQug  Ip 
%ovvt&ß  noXldg 
xai  iitixcLpdg,  insT^-- 
lOPicoP  (5(fi<^i'  trwv 
ßaqßaQCOP,  dnoßdX- 
JUm^.  Kai  öiä  tav- 
Ta  6  ld9%d¥^og  xal 
xQi&rjP  näit^v  av- 
Totg  dpvl  Tov  airov 

%$vtf€  %^pdg. 


Die  List,  durch  welche  der  Partherkönig  den  Triumvirn  zum 
Frieden  bewog,  erwähnt  kurz  der  Annalist,  ausführücher  dagegen 
der  Biograph  (c.  40). 

Nach  jenem  scheidet  Antonius  von  Praaspa,  ohne  die  Be- 
lagerungswerke zu  zerstören,  was  nachhei*  von  den  Feinden  ge- 
schieht; dieser  berichtet  nichts  davon. 

In  c.  28  bei  Bio  werden  der  Ruckzug  des  Antonius,  das 
Ungemach  und  die  Verluste,  die  er  durch  die  Treulosigkeit  der 
Parther  erfährt,  geschildert;  bei  Plut.  sind  denselben  Vorgängen 
eine  Reihe  von  Capitehi  gewidmet;  Abweichungen  in  dem  That- 
sächlidien  begegnen  uns  auch  hier  nicht 

In  c.  29  erzählt  Bio,  dass  viele  von  den  Römern  zu  dea 
Feinden  übergegangen  seien  und  versteigt  sich  dann  zu  der  Uebtf- 
treibung:  xqp  ndpxeg  fiethiTjaap,  sl  fi^nsQ  ol  ßdqßaqoi,  xovg 
toXfi'^tfaptag  avrb  nov^da^,  iv  %oXg  tmp  dXX<AV  offd^ccXfioig 
xmaol^svüay.  Bei  Plut  lesen  wir  nichts  derartiges;  doch  hat 
jenes  wohl  ui  Bellius  gestanden,  denn  auch  Orosius  —  also 
Livius  —  sagt:  plurimique  mihtum  se  hostibus  dediderunt 

Dann  zeigt  die  Beschreibung  der  testudo  eine  ziemlich  ge- 
paoe  UebmÄBStkmnttng  der  beiden  SchrittsteUer,  deren  Berichte, 
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welchen  ich  noch  den  des  Florus  hinzufüge,  zur  besseren  Ver- 

gleichung  hier  einen  i^iatz  linden  mögen  ^): 

^Ensl  08  xazccßai-  ioTtstföuieg  noit  ig  deletae  reliquae  co- 

vovoiv  avTOiQ  und  evidqav,  xai  Ttvxpoig  piae  forent,  nisi  ur- 

X6^myt$vAp  imiüL^'-  rola^/iMrtf*  ßcdkofi^S''  guentibus  telis  inmo- 

wSv  ini&wto  luzl  voiy  Tfjp  TS  xeXijovriv  dum  grandinis  qui- 

ßgadscog  vne^dyov-  i^anivaioagawaa/ti-  dam  forte  quasi  docti 

%aq  aßaXkop^  im-  aapteg  inoi^jaap  xai  procubuissent  in  ge- 

a%qiifjav%eq  ol  'S'V-  %ä  yovata  ü<f&v  %a  noa  milites,  et  elatis 

Qeog>6QO$  üwinXei-  äQ$tft€Qa  ngog  i^p  supra   capita  seütis 

ffccp  ei&WTwv  oTtlcop  y^p  ^'geitfav '  pofii-  caesorum  speciem 

tovg  \piXovg,  avioi  CapTsg    ovp    amovs  praebuissent ,  tuuc 

de  xad^apxagalgyovv  oi  ßdqßaqov  {ov  y^Q  Parthus  arcus  inhi- 

nqoißdlopTo    %wg  n(A  %oiov%6v  %$  im-  buit    dein  nirsus 

'dvQBovs^oldhontü"  Qccxsacep)   xatanen-  cum  se  Romani  ex- 

S'ap  v7i€qsa%ov  av-  iw/Jvai,  te  xmo  tcop  tulissent ,   adeo  res 

T(ip  xä  onXa  xdxei-  zQaviiäi(üVj  xal  fii^äg  miraculo  fuit,  ut  non 

vo)p  6[iotct)g  h€Qo^.  in$xo7i^g  efpcci,^  %ä  unus  ex  barbaris  mi- 

To        üx^fka  na--  ikh  %61^a  dndQQtxpatf,  gerit  Tocem  „ite  et 

QanXij0$w    iq^ipst  i^al  äno  rcov  inncov  bene  valete Romani!" 

yiPOfiavop  öipip  TS  aTtan^dijoap  j  xovg 

'd'aaxqi^x'qp  naqaxai  d'    aMvdxag  0na- 

»al   %m   nQoßX^"  adiievo$j  iyyvg  tf^t- 

fkmw  €%ayavmta-  ü$p  mg  nal  inttt^d- 

TOP  i(ft$  nqog  xovg  '^optag  avrovg  nqog- 

dit^tovg  änoXiad-ai'  ^kd-op'    xqp  tovtm 

poptag.    Ol  ikiv%oy  i^avaatdptag  ol  ^Pco- 

Bdqd'Ok    T^v    $ig  fkäto$,  n&üap  t$  cbtö 

ywv  nXiüiP  t&v  ^Pm-  naqayyaXtSaiag 

fbaicop  dnoyoQavtfip  ifdXayya    dfia  dp- 

^yovfiapo^  xai  xdi^a-  imv^av,    xal  xotg 

wp  $Im$j  td  t$iv  t6~  nrJlf <rio»$  ä^tingoa- 

nati^:&frOy  tovg  mno&    wg  htaiHo$ 

da  xopvovg  öiala-  rtQognaaoptag,  nayb- 


Aseb  Frantia  U,  3,  15  gedenkt  karx  des  Vorfalls:  H.  ABtoBios  ad- 
vennis  Parttos,  iafinita  nidtitadiae  Mgittaroai  exereitan  eins  obrnkant, 
sA^ere  snoa  et  teetadiMn  beere  fauail:  ssfra  qoaai  IraMaimis  sagitlii^ 
riae  arilitom  Boxa  exkavstaa  est  hestis. 
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Plut  Dio  Florus 

ßwvsg  iyyvg  nqog^  nlij&etgjoux  yvfkpovg 
ilJkt^cep.  OS  rfÄ  mnl$üfkipo^j  anqog- 

IJbatoi  avpaXald^ap-  dox^tovg  naqaaxav- 
%ag  a^aiif  Vfjg  dpad-o-  aCfiapoi,  j  zo^oiag 
qov  xai  Tolg  vaaotg  oniXtai,  ßaqßdqovg 
natwtBg  in  %s$q6g  ^PmfhaXoi>,xminoip€at 
ixr€$pdp  %s  Tovg  mtfre  tovg  Xo^novg 
TtQcoTOvgxal  tgorti^p  ndptccg  naQaxQfjficc 
ad-apzo  Twp  dkhav  dnoxcoq^CMjXai  fifj- 
dndytmr.  ^EyipBto  nh$   fM^di»  avtoig 

nai  tatg  imenolovd^^fM. 
dXXaig  i^fiegaig  anl 
fiifXqop  dpvopzmvt^g 
odov* 

Doch  Dio  lasst  sich  an  der  schon  ziemlich  ausführlichen 
Schilderung  der  testudo,  die  er  in  c.  29  gegeben  bat,  noch  nicht 
genügen;  sie  muss  ihn  so  interessirt  haben,  dass  er  ihr  im  fol- 
genden Gapitel  noch  einen  besonderen  Excurs  widmet.  Fast  hat 
es  dai  Anschein,  als  wenn  der  Annalist  hier  ein  kriegswissen- 
schaftliches Werk  vor  Augen  gehabt  und  aus  diesem  seine  Be- 
schreibung excerpirt  habe.  Denn  dieselbe  bildet,  wie  gesagt, 
einen  besonderen  Abschnitt  für  siidi,  was  auch  aus  den  Schluss- 
worten des  Capitels  herviNrgeht^)  und  Mt  somit  eig^tfich  aus 
dem  Rahmen  seiner  Darstellung  heraus. 

In  c.  31  berichtet  er  das  Ende  des  Feldzugs  und  zwar  aus- 
führlicher als  Plut.  Wir  erfahren,  dass  Antonius  bei  seinem  Zuge 
durdi  Armenien  im  Winter  grosse  Vwluste  erleidet,  die  ihn 
schliesslich  zwingen,  dort  Winterquartiere  zu  nehm€!n.  Cleopatra 
habe  dann  Geld  geschickt  und  Antonius  dies  unter  die  Soldaten 
vertheilt.  Hierauf  sei  er  nach  Aegypten  gegangen.  Bei  Plut. 
(c  51)  hören  wir  nur,  dass  Ant  trotz  des  bereits  Angetretenen 
strengen  Winters  in  Eilmärschen  wätergezogen  sei  und  unter- 
wegs einen  Verlust  von  8000  Mann  erlitten  habe.  Er  selbst 
habe  sich  dann  mit  einer  geringen  Bedeckung  nach  Leukekonie 
begeben  und  dort  auf  die  ägyptische  Königin  gewartet,  die  ihm 
Geld  und  Kleidungsstficke  för  die  Soldaten  gdi>racht  habe.  Bei 
ihm  erfohren  wur  also  nidit»  wo  da  römisdie  Feldherr  das  Gros 
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seiner  Armee  verlassen  habe,  ob  dasselbe  in  Armenien  geblieben 
oder  mit  ihm  nach  Syrien  gezogen  sei.  £&  bleibt  also  die  Frage 
offen,  ob,  wie  Dio  behauptet,  die  Trappen  in  Amenien  Winter- 
quartiere bezogen  haben*  So  schwierig  es  auch  ist,  zu  einer 
sicheren  Entscheidung  zu  gelangen,  so  glaube  ich  doch,  dass  der 
Annähst  sich  unrichtig  und  ungenau  ausdrückt,  wie  dies  das  enge 
Znsammenziehen  der  Voi^änge  mit  sich  bringt.  Die  Periocha  des 
Linus  lässt  zwar  durch  die  Worte  „quia  hiemare  in  Armenia 
nolebat"  die  Frage  unentschieden,  allein  die  Stelle  bei  Florus: 
„mox  et  ardores  per  Armeniam  et  uives  per  Cappadociam 
et  utriusque  caeli  suUta  mutatio  pro  pestilentia  fuk''  döi^ 
darauf  hinweisen,  dass  das  Heer  keine  Winterquartiere  in  Arme- 
nien bezogen  hat  Femer  kommt  hinzu  ^  dass  Antonius  im 
Winter  bereits  nach  Älexandria  zurückgekehrt  war,  wie  aus 
Appian^)  und  Dio  ^)  erhellt.  Es  ist  daher  nicht  gut  denkbar,  das« 
er  seine  Truppen  in  dem  feindlichen  Lande  im  Stich  gelassen 
haben  sollte^).  Für  die  ungenaue  Ausdrucksweise  Dios  spricht 
auch,  dass  nach  ihm  das  Geld  nicht  von  Cleopatra  selbst  gebraclit, 
sondern  in  die  Winterquartiere  nach  Armenien  geschickt  wird. 

Wenn  auch,  wie  unsere  Yergleichung  gezeigt  hat,  die  Er- 
zählungen der  beiden  Schriftsteller  einige  Abweichungen  zeigen, 
so  sind  dieselben  doch  nicht  so  erheblich,  dass  wir  auf  eine  Ver- 
schiedenartigkeit der  ursprünglichen  Quelle  schliessen  müssten, 
sondern  sie  beruhen  lediglich  in  der  verschiedenen  Art  der  Be- 
nutzung, wie  sie  oft  bei  Schriftstellern,  die  aus  em  und  derselben 
Quelle  schöpfen,  vorkommt.  Vielmehr  verhalten  sich  die  beiden 
Berichte,  wie  wir  gesehen  haben,  ergänzeud  zu  einander,  was 
natürlich  seinen  Grund  darin  hat,  dass  sich  bei  dem  Biographen 
das  ganze  Interesse  um  Antonius  dreht  und  hauptsächlich  das 
erzählt  wird,  was  in  besonders  nahem  Zusammenhange  zu  seiner 
Person  steht,  während  der  Annalist  eben  nur  die  allgemeine  Ge- 
schichte giebt.  Aus  welcher  Quelle  der  letztere  geschöpft  hat,  ist 
auch  hier  wieder  schwer  zu  bestimmen.  Doch  scheint  es  mir 
keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  seine  £rzählung  nicht  aus 
einer  ursprunglichen  Quelle,  also  Dellius  selbst,  geflossen  sein 
kann,  denn  dazu  ist  sie  zu  flüchtig  und  verwischt,  sondern  er 


>)  k  e.  V,  läS  S. 

*)  49,  171t  ef.  Dnnantt  lY  p.  58601 

>)  Audi  DnunanD  (I  p.  459)  yenmh  die  Notiz  IKqs, 
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muss  eine  abgeleitete  benutzt  haben,  und  in  dieser  Beziehung 
verdient  wohl  die  Verniuthung,  dass  seine  Vorlage  die  Darstellung 
des  JLivius  gewesen  sei,  die  grösste  WabrscheinUchkeit^). 

Pseudo-Appians  Parthica  und  Zonaras. 

Ueber  die  erstere  ausführlicher  zu  reden,  überhebt  mich  die 
treffliche  Auseinandersetzung  Schweighäusers,  die  er  in  der  Adno- 
tatio  zu  dieser  Schrift  giebt  (YgL  HL  p«  905> 

Auch  Zonaras  kommt  hier  für  die  Quellenkritik  nicht  in  Be^ 
tracht,  da  wir  es  nur  mit  einem  Excerpt  aus  Dio  zu  thun 
haben. 

Aus  der  im  Vorhergehenden  geführten  Untersuchung  ei^iebt 
sich  somit,  dass  die  Schrift  des  Dellius  für  die  gesammte  Ueber- 
lieferung  des  parthischen  Feldzugs,  soweit  sie  uns  vorliegt,  die 
Grundlage  geworden  ist. 

Des  Weiteren  bleibt  noch  zu  untersuchen,  wie  sich  die  Be- 
richte über  die  kri^erischen  Ereignisse,  die  sich  unter  den  Legaten 
des  Antonius  Decidius  Saxa  und  F.  Yentidius  Bassus  abgespielt 
haben,  zu  einander  verhalten.  Leider  sind  wir  hier  ziemlich  un- 
genügend unterrichtet;  Dio  ist  der  einzige,  der  uns  eine  einiger- 
massen  ausführliche  Kunde  über  dieselben  aufbewahrt  hat^).  In- 
dem wir  seinen  Beridit  fiär  die  folgende  Untersuduing  zu  Grande 
legen,  wollen  wir  zunächst  untersuchen,  wie  sich  zu  ihm  die 
Livianische  Darstellung  verhält,  zu  der  wir  ausser  den  Periochen^) 
noch  die  kurzen  Abrisse  des  Florus^),  Euti'opius^)  —  aus  ihm 
und  Li?ius  die  Ajigab^  \m  Orosius^)  —  und  ftufus  FestusO 


")  rfL  Wilmans:  de  Dionis  Cassii  fontib.  et  aact.  ßerol.  1830  p.  ]8, 
der  weni^ens  die  Beschreibung  der  testudo,  wie  sie  bei  Dio  vorliegt, 
aus  Livius  geflossen  sein  lasst. 

t)  48,  24—27.  39—41.    49,  19—22. 

s)  Der  Bücher  127  und  128. 

4)  II,  19.          5)  VII,  5.  «)  VI,  18. 

^)  18.  Denn  er  zeigt  eine  zum  Theil  wörtliche  Uebereiiistimmuiig  aül 
den  Periochen  —  man  vergleiche: 

Livius  Festas 
Parthi  Labieao  qui  Pompeia-       ParthiLabieno  qaiPompeia- 
■ariiB  partian  faerat»  dnee  in    narnm  partivn  foerat  ae  victns 
SyrUa  inrsperaat  vietoqne  De-    ai  Penas  refiigerat;  dace  inSy- 
eidio  Saxa,  II.  Atttoal  legato,  talam    rian  inrupemat  ae  totan^pro- 
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und  die  Notisea  hü  FfOBtin^)  über  die  Feldzuge  des  Vratidius 
redmen. 

Nach  der  Livianischen  Ueberlieferung  ist  Labienus,  der  Sohn 
des  bekannten  Legaten  Caesars,  welcher  von  Brutus  und  Cassius 
an  den  Parther-König  abgesandt  war,  um  dessen  Hülfe  nach- 
zusuchen»  äeat  Urheber  des  Krieges^).  Unter  seiner  Führung 
brechen  die  Parther  in  Syrien  ein,  vertreiben  die  Antonianischen 
Besatzungen  und  bemächtigen  sich  nach  der  Besiegung  und 
Tödtung  des  Decidius  Saxa  der  ganzen  Provinz.  In  ähnlicher 
Weise,  nur  ausführlich bwichtet  uns  0io  48, 24  ff.  die  Begeben- 
heiten. Nur  insofern  zeigt  sich  eine  Abweichung,  als  nach  ihm 
Saxa  von  Labienus  getödtet  wird®),  während  Florus  sagt:  Saxa 
legatus  ne  veniret  in  polestatem  gladio  impetravit,  eine  Ab- 
weidiungi  welche  sich  jedoch  durch  die  Annahme  beseitigen  lässt, 
dass  der  epitomirende  Die  statt  anzugeben,  dass  Saxa  gezwungen 
war,  Hand  an  sich  zu  legen,  einfach,  j.dnsxtsivs^'  schrieb. 

Dann  erfahren  wir  aus  der  Livianischen  Darstellung,  dass  es 
dem  Legaten  des  Antonius  P.  Ventidius  Bassus^)  gelingt,  die  in 
der  Schladit  am  Taurus  besi^en  Parther  nach  Tödtung  des 
Labienus  aus  Syrien  zu  vertreiben^).  Diese  Thatsaehen  stehen 
ebenfalls  bei  Die  48,  40,  der  aber  nicht  die  Tödtung  des  Labienus 
erwähnt,  sondern  ihn  nur  von  Demetrius  gefangen  nehmen  lässt. 

eamprovinciam  occupavcrunt . .  vinciam  occuparnnt*  P-  Venti- 
.  ..P.Yeatidias,  AntoDilcgstoS;  Parthos  dius  Bassus  Parthos,  qui  daceat« 
proelio  victos  Syria  «qHdit  Labien«  Labieao  Syriamiavaseraat,  occurreas 
eom  imce  oeeiao.  in  Tanro  monte  emn  pancis  fagavit, 

Labienaoi  occidit,  persecatus  Persas 
ad  internecioDem  stravit  etc. 
— y  SO  dass  er  walirsdieuilieh,  wie  aadi  Jacobi  (cf.  p.  24)  bebaoptet,  eine 
au^irliehere  Epltone  des  Uvias  benatxl  hat*  Gegen  die  BenatKni«  des 
letHefen  sdbst  aeheiot  mir  der  UanstaDd  zu  sprechen,  dass  F.  den  nmpassen- 
den  Anadmdc,  mil  den  die  Pnrteistellnng  des  jungen  Labienus  ^^qui  Pomr 
peianamm  parlinm  fnerat^,  beseiebaet  wird^  nnd  der  sicher  auf  Reehnnng 
des  llnehtigen  Epitomators  zu  setzen  ist,  mit  der  Pmoche  «heilt;  man  er- 
wartet vielmdr  „qni  parttnm  BnÜ  et  Cassii  fwNral''. 
I,  1,  6.   U,  2,  5  ;  5,  36  nnd  d7. 

^  Fkras:  invitante  Labieno,  qai  missas  a  Caasio  Bmtoqne  ....  aalfih 
eitaverat  bestes  in  auxilinnu  Unrichtig  sagtFestns,  dass  L.  besiegt  n  den 
Parthem  geflohen  war  (qui  ....  vietas  ad  Persas  rdbg«rat). 

•)  ebenso  Vell.  Fat  78. 

^}  Bntropins  hat  nnriefalig  das  n-aenomen  Ladns. 

^)  Bei  Flonis  nnd  Festns  stad  die  einzehien  Begebenheiten  eng  casam*» 
mengezogen. 
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Da  wir  aber  nichts  mehr  von  ihm  hören,  so  hat  ihn  dieser  wahr- 
$ebeinUch  tödten  lassen. 

Bei  Frontin  II,  5,  37  hören  wir,  dass  Ventidius  dnrch  eine 
List  den  Pharnastanes  schlägt  und  tödtet.  Es  ist  dies  ohne  Zweifel 
derselbe  General,  der  nach  unseren  Ausgaben  bei  Dio  (48,  41) 
und  Plut.  (Ant.  33)  Pharnapates,  bei  Stnibo  (16„  2, 8  p,  751)  Pla- 
kates und  hei  Josephus  (A.  14,  13,  3)  Barzapbarnes  genannt  wird 
Dia  erwähnt  diese  List  nicht,  sondern  berichtet  nur,  dass  Ventidius 
noch  zur  rechten  Zeit  dem  bereits  geschlagenen  Silo  zu  Hülfe 
gekommen  sei,  und  nun  seinei-seits  den  Feind  geseiiiagen  und^  ^ 
Pharaapates  getödtet  habe.  Doch  Jtann  dieser  Vorgang  immerhin 
so  stattgefunden  haben,  wie  Frontin  erzählt,  nur  dass  Dio  die 
njheren  Einzelheiten  verschweigt 

Ferner  ist  die  Lebereinstimmung  zwischen  diesen  beiden 
ScbrifteteUar»  in  der  firzabinng  ?oa  der  List,  de^n  sich  der  ge- 
nannte bediente,  um  'die  nötliige  Zeit  zur  Rüstung  zu  ge- 
winnen, so  eng,  dass  die  beiden  Stellen  verdienen,  hier  i^latz 
zu  finden: 


Frontin  I,  1,  6. 

Tentidius  Parthico  hello  ad- 
versus  Pacorum  regem ,  non 
ignarus ,  Pharnaeum  quendam, 
t)  ^  esten  ^  ex  iis,  qui 
socii  videbantur,  omnia,  quae 
apud  ipsos  agebantur,  nuntiare 
Parthis ,  perfidiam  barbari  ad 
utilitates  suas  convertit,  i\am 


Dio  49,  19. 
6  Ovepzidiog  6  Bovnliog 

TOP     Jld^OQOV    GTQaXSVlkd  TS 

flirte  al  noks^g  nuk 
xad'€&aT^X€iaap^  xal  zd  ürga- 

Tonsda  ip  rotg  %£iiAa6ioig  hi 


'  Allein  die  handschriftliche  Ueberlieferung  ist  bei  Plut.  ( nach  Siateug) 
^avr]ndrtjv  und  ^f^Qctvi narr]!',  hei  Sti  abo  ^^()(tviy.dTt]r,  hei  Dio  ^Qavanärov; 
ob  die  Handschriften  des  Josejjhus  iu  der  Schreibung  des  Namens  schwanken 
habe  ich  bei  dem  ungenügenden  kritischen  Apparat  der  Bekkerschen  Ausgabe 
nicht  ersehen  können.  Nach  den  obigen  Lesarten  dürfte  ^^Qctvandjrig  oder 
"PoaviTtdrrig  herzustellen  sein.  Wenn  Drumann  (I  p.  440  A.  80)  der  Schrei- 
bung BaQi^ctif  iQvrig  den  Vorzug  giebt  mit  der  Begründung,  dass  der  jüdische 
Geschichtsschreiber  die  orientalischen  Namen  wohl  am  richtigsten  schrieb 
so  hat  dieselbe  schon  von  vornherein  keine  grosse  Wahrscheinlichkeit  fite 
sich,  zumal  jener,  wie  wir  unten  zeigen  werden,  dieselbe  Qaelle  beaaM 
hat;  wie  die  übrigen  Schriftsteller,  andererseits  ist  es  überhaupt  sehr  frag- 
lich, üb  Joseph,  so  geschrieben  hat,  da  bekanntlich  sehr  viele  Namen,  zu 
denen  vielleicht  auch  der  des  parthischen  Feldherrn  gehört,  darch  die  SdhnU 
der  Ab^eiber  in  dea  lliuideehriftea  eue  ftfg#  BatilnHuf  «rblMi^^h^^ 

8* 
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Frontin  Dio 

quae  maxime  fieri  cupiebat,  ea  ig  t^v  övatqißiiv  aviov^ 
vereri  »c,  ne  acciderent;  quae  xai  trjp  ßQudvt^va  r^g 
timdiat,  ea  ut  evenerint,  optare  ctqtnwi  inoi^ifs*  Xmn^aSw 
simulabat.  Sollicitus  itaque,  ne  wadwdütfip,  r^(0Qi[itög  fih 
Partlii  ante  transiient  Euphra-  xal  aitß  Sforza  ^  tcc  ds 
tem,  quam  sibi  supervenirent  zäv  ndqd^oav  iiäXlov  <f  qovovv- 
Ic^ones,  qoas  lA  Cappadoeia  Ta,  dddq^  %d  rs  äXXa  mg  xai 
trans  Tauram  habebat,  »tu-  n$tft6tm6p  ot  Svta  htfHt^  ^ud 
diose  cum  proditoie  egit,  uti  avfißovXoy  eaxiv  w  enoteXto, 
solemni   perfidia  Parthis   sua-  avtog  [liy  ovösv  ßXa- 

derety  per  Z^igma  tnöcerent  ßijtsstfd^ai,  ixdvoy  de  dij  Ttianv 
exereitum ,  qua  et  breTissimum  9M  %ä  ä7$o^^wcßM  4^- 
iter  est,  et  omisso  alveo  Euphra-  ^«v  aww  tfumd^a* ,  naQ- 
tes  decurrit,  Namque  si  iilac  i^eiv  sii^XXsv.  htetdri  rs  av- 
T^urrat,  assev^abat,  se  (^por-  %av&a  yp^  qioßsia^cci  xa  anXd- 
tunitate  eoUium  usurun  ad  du-  tfflrr^  nmi  ßdqßaqo^ 
dendos  sagittarios;  omnia  autem  TifV  (fw^d^fj  a(f  iiSh  &$^ma^ 
vereri,  si  se  in  patentes  campos  tov  EiHfQaxov,  naq'  ji  zd 
proiecissent.  Inducti  hac  aflir-  Zsvyiia  ^  noXig  iazi,  Ttaga- 
matione  barbari,  inferiore  itinere  AmoVwg^  hi^q  t$yl  6d<S  xarw 
per  circuitum  adduxerunt  exer-  tov  notafiav  xqfiamvxM* 
citum:  dumque  fusiores  ripas,  [isv  y^g  Ttadia  roTg  noXsp^lo^q 
et  ob  hoc  operosiores  pontes  encvijdeiaj  ös  ytiXotpovg 
iuu^nt,  instrumentaque  moliun-  hamotg  Tiqinovzag  aivai  sXsys. 
tur,    quadraginta  ampliüs  dies  tomw  avtw  ävinshtse 

impenderunt:  quo  spatio  Venti-  ntatevdai,  xai  vdv  HaxoQOV 
dius  ad  contralieudas  usus  est  avxov  nQoaeitjndr^aa.  xijp 
copias;  etc.  n^örndu^  ^p  nQogmoi' 

et^  a  Ovepxid$og  fk^  ßovk$* 
'  tf^m  €^m^  IJU^«7y,  [laxQoxS^ 
qap  x^g  exiqag  ovöapy  xqctTt^lg^ 
naQBCxtp  ol  xaiQOP  xdg  6v- 
vd^kaig  dd-Qotaai. 
Wenn  der  Name  des  Veirätbm  bei  beid«a  Sdurütsteton 
ein  verschiedener  ist  —  bei  Frontin  heisst  er  Pharnaeus,  bei  Wo 
Xappaiog  — ,  so  ist  diese  Abweichung  nicht  von  Bedeutung; 
wahrscheinlich  ist  der  Name  bei  Frontin  verderbt. 

Beide  Ueberlieferungen  entsprechen  sidi  fi^er«  w^n  m 
berichten,  dass  Ventidiu»  in  der  Schlacht  den  Parthem  gegent» 
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über  Furcht  heuchelte  und  sie  dadurch  auf  ein  ungünstiges  Ter- 
rain lockte,  auf  dem  er  sie  dann  mit  Leichtigkeit  besiegte. 
Florus  fl,  2,  5  und  Dio  4d^  20. 

In  Betreff  des  Sieges  dieses  Legaten  Aber  Pacoms  stimmt 
die  Livianische  Darstellung  (Eutropius,  Orosius  und  Festus)  mit 
4m'  Dios  sogar  soweit  überein,  dass  beide  den  Tag  angeben,  an 
wektem  jener  denselben  erfiochten  haben  soll,  nämlich  den,  an 
welchem  einst  Crassus  von  den  Partiitra  besiegt  worden  sei,  also 
am  9.  Juni^). 


Ovid.  Fast  6,  465.  Die  Angabe  ist  allerdings  von  der  Art,  dass  sie 
von  vomberein  niebt  gsringes  Bedenken  an  ihre  Glaabwiirdigkeit  erregt  nnd 
man  sidi  nnr  nngem  entsddiesst  ae  in  die  GesdUdite  ni^udanen.  Awb 
Dromann  nnd  Peter  (R.  6.)  s^iM  es  M  sein;  denn  dieainr 

(II  p.  498)  übergeht  sie  pit  StUUehweigen,  jener  (I  p.  444  A.  1)  verimnnt 
sie  unter  den  Text.  Bs  wäre  ja  moglidi,  dass  man  in  spaterer  Zeit,  als 
man  die  allerdings  sonderbaren  Sebieksale  des  Ventidiiis  in  übertriebener 
Form  darstellte  nnd  nm  ded  ersten  Tiimnpft,  den  mat  Iber  den  aMn  Lan- 
desfeind gefeiert  hatte,  nodi  glSneslBr  sasMiduitt,  erfimd,  dass  die  aafaune^ 
die  das  römische  Schwert  durch  die  Niederlage  des  Crassas  erüttea  hsM^ 
und  die  Auswetzong  derselben  durch  Ventidius  an  demselben  Tage  stattge- 
funden habe.  Allein  die  Ueberlieferung  liegt  doch  so,  dass  unser  Zweifel 
an  der  Glaubwürdigkeit  dieser  Naehridt  nur  schwadien  Boden  findet  Denn 
wenn  unsere  Ansidit,  dass  hier  Katrop  und  Festus  aus  JUvitts,  req^eetive 
aus  einer  grSsserea  Epitraie  desselben  geschSpfl  babeu,  ricitig  ist,  so  ww- 
den  wir  auch  an  der  Richtigkett  obiger  Angabe  nicht  zweifeln  dürfen,  da 
nicht  gut  anzunehmen  ist,  dass  sdkon  in  Livius  Zeit  in  Bezug  nuf  diesen 
Fall  das  corriger  Thistoire  geübt  sem  sollte.  Ans  dem  Scbweigea  der  Skrh- 
gen  Schi  iftsteller,  wie  VelL  Pat^  Florus,  Flut.  Und  Justin,  sind  wir  aber  in 
keiner  Weise  berechtigt,  einen  Schluss  über  die  Richtigkeit  oder  UnricAlig« 
keit  der  obigen  Zeitangabe  zu  machen.  Es  kommt  hinzu,  dass  d«ar  9.  Juni 
als  Schlachttag  sehr  wohl  der  Zeit  entspricht,  so  weit  wir  sie  nach  der 
sonstigen  Ueberlieferung  bestimmen  können.  Wir  erfahren  aus  Dio  und 
Frontin  (cf.  p.  35  fl.),  dass  die  Parther  den  Krieg  bei  Beginn  des  Frühlings 
eröffneten,  dass  es  aber  dem  römischen  Legaten  durch  eine  List  gelang, 
einen  Zeitraum  von  ungefähr  40  Tagen  vor  dem  Zusammentrelfen  mit  dem 
Feinde  zu  gewinnen,  in  dem  er  seine  Truppen,  die  noch  in  den  Winter- 
quartieren theils  in  Cappadocien,  theils  in  Judaea  (Joseph.  A.  14,  15,  3) 
zerstreut  standen,  sammelte.  Nach  der  siegreichen  Schlacht  beginnt  Ven- 
tidius die  Unterwerfung  der  Abgefallenen,  rückt  daher  gegen  Samosata  und 
belagert  diese  Stadt.  Antonius  übernimmt  dann  aber  das  Commando,  setzt 
die  Belagerung  eine  Zeit  lang  fort,  schliesst  Frieden  mit  Antiochus,  geht 
hierauf  nach  Syrien,  wo  er  noch  einige  Vorkehrungen  trifft  und  schliesslich 
nach  Athen.  Hier  entlässt  er  den  Ventidius  nach  Rom,  um  seinen  Triumph 
zu  feiern,  was  dann  am  27.  November  geschieht  (cf.  Fast.  Capit.  C.  I.  L.  I 
p,  Veatidius»  P«  Sf  froeos.  ex  Tauro  monte  et  Partheis  V.  Kai. 
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ßass  J^ras  im  der  SohbiGht  fällt  and  dass  VentMids  ^dM 
Haupt  dessdben  durch  die  Städte  Syriens  umhertragen  lässt,  finden 
Avir  übereinstimmend  in  der  Livianischen  Ueberlieferung  (Florus) 
und  bei  Dio^). 

Wir  sehen  alm,  dass  die  beiden  Berichte,  so  weit  sie  eine 
Vwgleichung  zulassen,  sich  v(^s8ndig  dedcen,  dass  ihnen  somü 

entweder  dieselbe  ursprrtnglicbe  Quelle  als  Vorlage  gedient  haben, 
oder  der  eine  Bericht  aus  dem  anderen  gellossen  sein  muss. 

Sehen  wir  weiter,  wie  m  sich  mit  den  Berichten  der  ^ubrig» 
Schriftoteller  verhält. 

Strabo. 

So  kurz  die  Notizen  sind,  die  uns  Strabo  aufbewahrt  hat, 
so  sind  dieselben  immerhin  von  Wichtigkeit,  zumal  wir  einigd 
nur  bei  ihm  finden.    Diese  beziehen  sich  speciell  auf  die  von 

Labienus  belagerten  und  schliesslich  eroberten  Städte  Mylasa  und 
Laodicaea,  welche  durch  die  Khetoren  Hybreas,  respective  Zenon 
verlheidigt  wurden^).  Die  Eroberung  und  Zerstörung  Mylasas  be- 
richtet auch  Dio  %  In  der  Episode  zwischen  Hybreas  und  Labie- 
nus, welche  nur  Strabo  erzählt*),  nennt  sich  der  Führer  der 
l^arther  avcoxQdro)Q  J/agd^ixog,  Diese  Bezeichnung  finden  wir 
auch  bei  Plut.  ^)  und  Dio^),  zu  welcher  der  letztere  die  richtige 

Dec.  und  Fast.  Barb.  C.  L  L.  I  p,  478.  Dio  49,  20—22.  Plut.  Ant.  c.  34). 
Setzen  wir  also  die  Schlacht  auf  den  9,  Juni ,  so  wären  die  Parther  Ende 
April  aufgebrochen,  was  der  Wahrscheinlichkeit  sehr  entspricht  und  wir 
erhalten  fiir  die  übrigen  Vorgänge  bis  zu  dem  Triumph  des  Ventidius  noch 
einen  Zeitraun  voa  äber  sechs  Monaten,  der  für  ihre  Ueterbriagug  genügend 
sein  dürfte. 

1)  Eutropins,  Orosius  und  Gellius  N.  A.  15,  4,  4  Sueton  ed.  Roth 
p.  2S3  (letzterer  wohl  ebenfalls  aus  Livius)  sprechen  von  drei  Schlachten, 
in  denen  Ventidios  die  Parther  besiegt  habe.  Plut.  führt  gleichfaUs  drei 
i^ge  dieses  Legaten  an,  nämlich  «den  am  Taurus  über  Labienus  (Ant. 
e«  33)  am  Amanus  über  Phranapates  (ibid.)  und  endlich  den  Sbei*  Pa- 
eoms  in  der  CyrrbeatiselMi  Ebene  (c.  34).  Bei  Dio  hören  wir  von  yier 
siegreidM»  Kämpfen  des  Veotidius  (48,  39  ;  40;  4L  4%  20),  alteili  in 
de»  «raten  gegen  LabielMis  wuren  keine  Part&er  iMtiheiligt. 

>)  14,  2,  34  600. 

»)  46^  30. 

^)  tu  a.  O.:  htitvao  {Auß,)  yäf  ipuninet  htvrdp  näQ$üiip  »dto* 
^)  Ant  e.  28.  . 
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Bemerkung  macht,  dass  Jene  nach  römischem  Sprachgebrauch 
einen  Ueberwinder  der  Parthcr  bedeute.   Weiter  berichtet  nur 

der  Geograph,  dass  in  der  Zeit,  als  Labienus  Asien  im  Besitz 
hatte,  ein  gewisser  Kleon  aus  Gordios,  dem  Antonius  von  Nutzen 
gewesen  sei,  indem  er  von  stme^  Bergfeste  Callydion  aus  die 
Leute,  welche  f»r  jenen  6^  eintrieben,  äberfaUen  habe  Was 
den  Feldzug  des  Ventidius  anbetrifft,  so  erwähnt  er  Aberdnstim- 
meud  mit  unseren  sonstigen  Berichten  die  Siege  dieses  Legaten 
Aber  muranapates  am  Amanus  und  über  Pacorus  in  der  Cyrrhesti- 
sdien  Ebene'). 

Velleius  Fat.  und  Justin. 

VclL  P.  II,  78,  der  diese  Vorgänge  nur  sehr  flüchtig  brülirt, 
bringt  uns  nichts,  was  wir  nicht  eben&Us  in  den  bereits  be- 
sprochenen Schriftstellern  fandm*). 

Viel  Neues  bringt  auch  Justin^)  nicht  Seine  Angabe,  dass 
die  Parther  dem  Brutus  und  Cassius  Hülfstruppen  gesandt  haben, 
ist  unrichtig  und  wahrscheinlich  durch  Flüchtigkeit  entstanden, 
indem  er  den  Wntisch  itieser  beide»  als  erfüllt  beaeichnet^). 
Weiterhin  hat  er  einige  Einzelheiten  über  den  Kam^  «wischen 
Ventidius  und  Pacorus,  die  die  übrigen  Berichte  nicht  haben, 
aber  mit  ihnen  auch  nicht  im  Widerspruch  stehen,  so  z.  B.  dass 
Pacems  das  Lager  des  römischen  Listen  lu  öberrampeln  ver- 
suchte %  Auch  bei  ihm  lesm  wir,  dass  dieser  seinra  Sieg  mm 
Theil  einer  List  verdankte  0* 

tov  wg  ^Pmfuttotg  i&ovg  ärofia^ev  xrX.\  cf.  übrigeiu  die  Münze  mit 
Q.  Labiemis  imp.  Partiuesf  bei  Gckbal  V, 

*)  12,  12,  8  p.  574. 

>)  16,  2,  8  p.  751. 

»)  n,  78  ...  .  Antomins  (redierat)  in  transinarinas  provincias,  quas 
Mgds  «olineatis  Labienus  ex  BrutitDis  eastris  profectus  ad  Parthos,  pro- 
dneto  eeroB  eMreitn  in  Syrian  interfectoque  legnto  Antoni  concusscrat; 
qoi  virtote  et  daetoVentidi  maa  eomPartharw  aapis  eelabarriaiav^  iava- 
nnm  Paeoro,  regia  filio,  extfaietes  est 

^  42,  4. 

a.  a.  0.:  ItSfoe  vietia  paitibaa  Pospairaia  et  Caaaio  etBrato  anxiiU 
adversas  Aagaata«  et  Aataaian  auaere  ete. 

*)  Paeama  ema  fbgleataa  aaaa  abdaxtaae  aeeoai  l^ioaea  BoMaaa  patarat» 
eaatra  Ventidii,  velati  sine  defeaaoribiu,  adgredilar. 

V)  Sed  iUe  aiarahito  tfanore  di»  eeatiaail  ae  et  iaaaltare  Partboa  alifua- 
tisper  pasaaa  aat. 


T 
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Plutarcfa. 

Plut  Bimint  in  der  Biographie  des  ADtomus  naturlidi  nur 
kurz  Notiz  von  den  Ereignissen,  in  deren  Mittelpunkt  nicht  An- 
tonius stand.  Die  parthischen  Vorgänge  erwähnt  er  in  Cap.  28. 
30.  33.  34.  Er  berichtet  kurz  die  Siege  des  Ventidius^),  wird 
aber  ausCuhrlicher,  sobald  Antoaitts  selbst  auf  dem  Kampfplatz 
erseheint.  Nach  ihm^)  wie  nadi  Dio^)  lässt  der  Triumyir  aus 
Neid  über  die  Erfolge  seines  Legaten  diesen  die  Belagerung  von 
Samosata  nicht  zu  Ende  führen,  sondern  übernimmt  selbst  die 
Leitung  derselben.  Auch  in  der  Erzählung  von  dieser  finden  sich 
bei  baden  Schriftstellern  keine  besimderen  Abweichungen.  Wenn 
es  bei  dem  BiograjAen  heisst,  dass  Antiochus  nur  dreihundert  Ta- 
lente für  einen  bewilhgten  Frieden  an  Antonius  ausgezahlt,  hei  Dio 
dagegen,  dass  dieser  das  geforderte  Geld  nicht  empfangen  habe, 
so  sind  diese  beidra  Angaben  so  zu  Tereinigen,  dass  Antonios 
nur  drdhund^  Talwte  ei^idt,  wifar^  er  dne  grössere  Summe 
gefordert  hatte. 

Auch  in  diesem  Theüe  meiner  Untersuchung  glaube  ich  ge* 
z^  zu  haben,  dass  mr  es  mit  einer  Ueberikfemog  zu  Ihon 

haben,  die  auf  der  Grundlage  einer  ursprünglichen  Quelle  be- 
ruht Als  diese  ist  nach  meiner  Ansicht  ebenfalls  die  Schrift 
des  Dellius  zu  betrachten.  Wenn  uns  auch  nicht  direct  bezeugt 
i^  dass  sie  sich  aodi  auf  die  Ereignisse  mta  den  Legaten  des 
Antonius  ausgedehnt  habe,  so  widerspricht  doch  audi  anderer- 
seits das  Citat  bei  Strabo^)  dieser  Annahme  nicht,  denn  es  heisst 
dort  nicht,  dass  er  ausschliesshch  den  Feldzug  des  Antonius  be- 
schrieben babe^).  Weiter  verdient  hervorgehoben  zu  werden, 
dass  Dellius  vielldcht  selbst  einigen  Anthefl  an  den  Ereignissen 
genommen  hat,  da  wir  wissen,  dass  er  im  Jahre  715  d.  St.  von 
Antonius  mit  Depeschen  an  Ventidius  gesandt  wurde,  um  diesen 
zur  ilülfeleistung  für  den  König  Herodes  zu  veranlassen. 

Die  Gleichartigkeit  der  Ueberlieferui^,  wie  sie  sich  bei  unserer 
Untersuchung  herausgestellt  hat,  würde  sich  dann  in  der  Weise 

1)  cf.  p.  38  A.  1. 

2)  c.  34. 

3)  49,  21.         *)  cf.  p.  7. 

AuchDrumann  I  p.  391  A.  63  sagt:  „EriDellias)  besdurMb  <Ue  Feld- 
zSge  des  Aatouius  und  seiner  Legaten  gegen  die  Parther/' 
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erklären,  dass  auch  für  die  Darstellung  dieser  Feldzüge  die  Schrift 
des  Dellius  von  Livius,  Strabo  und  vielleicht  auch  von  Plut  direct 
beBotst  worden  ist,  wihrend  aus  livius  wieder,  al^^es^en  von 
SMien  gewöhnliditt  Ausschreibern ,  Velleius  und  Dio  geschöpft 
liaben. 

Josep]ia& 

Endlich  bleibt  noch  übrig,  ein  Wort  über  die  Quellen  des 
Josephus  zu  sagen,  welche  er  in  dem  Abschnitt  seiner  Antiquitäten, 

in  dem  er  der  ohen  genannten  Feldzüge  gedenkt,  benutzt  hat. 
Wenn  er  die  letzteren  auch  nur  so  weit  erwähnt,  wie  sie  in  die 
jüdische  Geschichte  eingreifen,  also  bei  ihm  vor  Allem  die  Feld- 
zuge der  Legaten  des  Antonius,  Yentidius  und  Sossius,  in  Be- 
tracht kommen,  so  sind  doch  manche  seiner  Notizen  nicht  ohne 
Werth.    Aus  welcher  Quelle  der  jüdische  Geschichtsschreiber  hier 

f  geschöpft  hat,  lässt  sich  zwar  nicht  mit  absoluter  Oewissheit  aus- 

machen, aber  ich  glaube  doch,  dass  man  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit derselben  nachkommen  kann.  In  dem  Theil  seines  Wer- 
kes, welcher  beginnt  mit  der  Erzählung  von  den  Verwickelungen 
zwischen  Römern  und  Juden,  zu  denen  die  Thronslreitigkeitcn  in 
Judaea  geführt  hatten,  und  infolge  deren  Pompeius  im  J.  691 
d.  St  dieses  Land  unterwarft)  und  schliesst  mit  der  Eroberung 

/  Jerusalems  durch  Sossius  und  der  Hinrichtung  des  Antigonus  im 

J.  717^)  führt  Jos.  wiederholt  als  seinen  Gewährsmann  den  Strabo 
Kappadox  an^).  Daneben  werden  in  diesem  Abschnitt  zweimal 
Nicolaus  Damascenus^),  jedoch  nur  beiläufig  und  einmal  auch 
T.  Livius^)  citirt.  Der  jüdische  Geschichtsschreiber  nennt  seinen 
Gewährsmann  gewöhnlich  bei  der  Erzählung  eines  wichtigen 
Factums,  um  diesem,  das  zweifelsohne  aus  jenem  geflossen  ist, 


14,  21}'.  WahrscheinUch  hat  J.  die  ganze  Schilderung  des  Feldzugs 
des  Pompeius  gegen  Judaea  aus  Strabo's  Geschichtswerk  entnommen.  Beide 
setzen  die  Eroberung  Jerusalems  durch  P.  auf  einen  Fasttag  der  Juden,  cf. 
Jos.  A.  14,  4,  3:  xal  yuQ  alovorig  jrjg  noXmg  ....  irj  rrjg  vijOTeiccg  i]^iQ(t 
und  Strabo  16,  2,  40  p.  763  xaiildßtJo  {nofin,)  ä'äg  ifaoif  tt^Qt^aag  iijy 
z^ff  vrjOtaiccg  rj/xigav, 

2)  15,  1,  2;  über  das  Jahr  vgl.  p.  62  if. 

s)  14,  4,  3;  6,  4;  7,  2;  8,  3.  15,  1,  2,  gewiftididl  mit  Umzufiigoog 

seiner  Worte. 

*)  14,  4,  3;  6,  4. 

« 
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grösseren  Nachdruck  zu  verleihen.  Dies  liisst  darauf  schliessen,  • 
dass  er  seinem  Gewährsmann  grosse  Autorität  beilegen  muss  und 
M  ist  4fth«r  wahrsdieinliefa,  dass  «r  iba  ni^t  bot  an  den  SteUoQ, 
wo  er  ihn  nennt,  sondern  andi  sonst  vietfadi  benotot  liat.  Biss 
Strabo  in  seinem  Werke  mit  ziemlicher  Ausführlichkeit  der  jüdi- 
schen Geschichte,  hauptsächlich  wohl  der  äusseren,  soweit  diese 
mit  andwOT  und  bedeutenderer  Völker  verflochten  war,  gedacht 
haben  muss,  das  ersehen  wir  noch  aus  den  Fragmenten  des- 
selben, die  uns  Jos.  aufbehalten  hat*).  Wir  können  daher  wohl 
annehmen,  dass  für  den  oben  bezeichneten  Abschnitt,  der  in  der 
Thai  einen  Theil  der  römischen  und  parthischen  Geschichte,  denn 
Römer  wie  Parther  spielen  in  ihm  die  Hauptrolle,  l»ldet,  das 
Werk  Strabos  zu  Grunde  liegt. 

Von  dem  letzteren ,  das  bekanntlich  l(rtoQixd  vTiofjiv^fjbata 
betitelt  war^)  und  einen  Umfang  von  47  Büchern  hatte®),  sind 
uns  Idder  nur  wemge  Fragmente  und  diese  eben  zum  grossen 
Theil  durch  Josephns  erhalte  ^)*  Dass  es  in  gleicher  Weise  wie 
seine  Geographie  sorgfältig  gearbeitet  war,  lässl  sich  aus  der  Be- 
nutzung der  Gewährsmänner,  von  denen  uns  in  den  Fragmenten 
die  Namen  des  Asinius  PoUio,  Timagenes  und  Hypsikrates  begeg- 
nen, sd)liessen.  Auch  fSr  den  Absdinitt  über  die  parthischen 
Feldzüge  dürfte  der  Gewährsmann  nidit  zweifelhaft  sein;  denn 
d^  wir  oben  gesehen  haben,  dass  Strabo  in  seiner  Geographie 
seine  Notizen  über  jene  unserem  DelUus  entlehnt  hat,  so  liegt 
die  Termuthnng  äusserst  nahe,  dass  dies«  ihm  auch  in  sdnem 
geschichtlichen  Werke  als  Quelle  gedient  hat.  Daneben  verdient 
Beachtung,  dass  der  jüdische  Geschichtsschreiber  wiederholt  seiner 
Thätigkeit  in  Judaea  gedenkt'). 


1)  cf.  besonders  14,  7,  2. 

2)  Strabo  1,  1,  ^3  p.  13:  JioneQ  tifiS^  ftenoitixoits  inoiAvri^ara  lato- 
Qixä  xtL 

3)  Suidas  s.  v.  ITolvßtog:  eyQaxpSE  Sk  xcä  ZrqvtßviV  ll^aaevs  t«  fiem 
IToXvßiov  h  ßißkotg  fxf.  Strabo  11,9,3  p.  515:  afQtjXoug  'H  nolla  neql 
x(av  Üao&ixMV  voui^mv  Iv  axTij  xäv  laioqixäv  inofAVTHiiztüV  ßißXtfj 
äavT^Q(<  de  töjv  juSTa  ITokvßiov  xtL 

4)  Müller  frg.  bist.  Gr.  III,  491  ff. 

A.  14,  15,  1.  15,  2,  6,  Vermuthlich  war  auch  der  Abschnitt  bei 
Livius  über  die  Feldzüge  des  Ventidius  undSossiiis  in  Palaestina  ausDellius 
geschöpft;  cf.  die  Periocha  des  128,  Buches  und  Orosius  VI,  18,  der  hier, 
wie  schon  Morner:  de  Orosi  vita  ac  scriptis,  Berel.  1844  p.  137  bemerkt 
hat,  die  Uat«rwerfiuig  Jadaeas  fäkddich  dem  Veatidius  zuschreibt. 
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Da  Jos,,  wie  gesagt,  aöf  nifsere  Feldzöge  nur  so  weit  Rück- 
aifibt  nimmt,  wie  sie  in  die  Geschichte  seines  Volkes  eingreifen, 
kmm  YOtt  euier  Yerglidbahiuig  ßnmw  üotigm  mit  den  äbrigett  Be- 
richten nieht  die  Rede  sein.  Auf  mne  Ueberein^mmmig  des 
Jos.  mit  Plut.  und  Dio  möchte  ich  jedoch  hinweisen,  die  noth- 
gedrungen  ihren  Grund  in  der  gemeinsamen  Abhängigkeit  von 
d«ir  u»priBi^€tMi  Quelle^  bi^m  mitöfi,  ich  meine  die  Notiz  über 
did  Hiiiriditnng  des  Kdnigs  Antigoniis;  man  Tsfgleidie: 

(uTl'^t  2).       P'»«-  37.         Di.  49,  22. 

IdVTfjivioq  iitv^Av-   nokkovg  6'  d(pfiQ£tTO  top  ^Av^lyopov 

ov  äx&ivta  dg^Jtr-  "Avtlyovoy  top  ^lov-  d^aag  —  o  (i^delg 

Tiox^i^ctv  7t€lexi^€i.   daXov,  ov  Ttai  ttqo-  äXlog  ßa^filevg 

[iai(ap  ßaif$lia  itigov  ßa^klimg  S'Sk  —  ml  fketa 

Auch  über  die  Eroberung  Jerusalems  haben  die  Berichte  des 
Jos.  und  Dio  manche  Züge  gemeinsam  ^)  und  noch  an  anderen 
Stellen  treffen  wir  Uebereinstimmnngen,  die  nicht  zufällig  sein 
kAnneü^. 

1)  So  z.  B.,  dass  soersi  lUe  Yor  de»  TmefA  an^estdyUM  jUisdiea  Sdaarea 
noterlageD  (Jos.  14,  16,  2  oad  Dio  49,  22);  ferner,  dass  die  Jadea  eise  Ge- 
sandtschaft an  Sossius  schickten  mit  dem  Gesnch,  ihnen  die  Verriditaag 
ihrer  religiösen  Ceremonien  zu  gesUtten  md  endlich,  dass  bei  beiden  iber- 
einstimmend  der  Tag  angegeben  ^rd,  u  dem  Jensalm  Bei;  bei  Jos.  wM 
dieser  ^ju^^a  t^q  vfiaiHag  genannt,  also  d^  Sabbat,  bri  IMo  ko^rri  toS 
Kqovov  (dies  Saturoi).  Wenn  in  der  Erzahlnng  des  Anulistm  man^ 
Züge  verblasst  sind,  so  dürfte  dies  darin  seinen  Gmnd  haben,  dass  wir  es 
bei  ihm  wahrscheinlich  mit  der  verkürzten  Version  des  Uiianisduni  Berichtes 
zu  thuu  haben. 

2)  Vgh  die  Notiz  über  die  Tödtung  des  Lysanias  bei  Jos.  15,  4,  1  and 
Dio  49,  32.  Auch  die  Berichte  bei  Jos.  15,  4,  1,  Plut.  Ant.  c.  36,  Dio  49, 
32  und  Strabo  14,  5,  3  p.  669;  6  j).  671;  6,  6  p.  685,  in  denen  die  Länder 
aufgeführt  werden,  welche  Antonius  der  Cleopatra  zum  Geschenk  machte, 
decken  sich  zwar  nicht  vollständig,  indem  keiner  von  den  genannten  Schrift- 
stellern die  vollzählige  Reihe  derselben  giebt,  zeigen  aber  sonst  eine  solche 
Uebereinstimmung,  dass  sie  wahrscheinlich  aus  einer  gemeiusamen  Quelle 
^efloss^n  sind  und  siph  gegenseitig  ergänzen..  . 
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Das  Ergebniss  der  vorliegenden  Untersuchung  ist  somit,  dass 
Uüsere  gesanimte  Tradition  über  die  römisch-parthischen  Feldzüge 
der  J.  713— -718  der  SUdt  aus  einer  Quelle  geflossra  ist,  näm- 
lieh  aus  der  Schrift  des  Dellius.  Die  letztore  wtriv^farscbeinHdi 
die  einzige  gleichzeitige  Quelle  über  diese  Kriege,  die  von  einen» 
Augenzeugen  herrührte,  und  so  ist  es  erklärlich,  dass  sie  für  die 
ganze  Ueberlieferung  die  grundlegende  wurde.  Wir  haben  es  hier 
mit  einem  ähntiehen  Falte  zu  timn,  wie  feei  Casars  GomBMntarien 
über  den  gallischen  Krieg,  die  bekanntlich  andi  den  Grandstock 
für  die  gesammte  Ueberlieferung  dieses  Krieges  bilden. 

Zum  Schlüsse  mögen  noch  einige  Bemerkungen  über  den 
ümfiang  der  Schrift  des  Dellius  und  über  ihre  historische  Glaub- 
wfirdigkeit  gestattet  sein. 

Was  den  ersteren  Punkt  anbetrifft,  so  hatten  wir  durch  die 
obige  Untersuchung  als  wahrscheinhch  hingestellt,  dass  die  Schrift 
sich  auch  auf  die  Feldzüge  der  Legaten  des  Antonius  erstreckte. 
Ob  sie  in  der  That  aber  erst  mit  dem  J.  713  anhob,  oder  schon 
einige  Jahre  früher,  yielletcht  mit  der  Zeit,  in  der  uns  unser 
Schriftsteller  zum  ersten  Male  in  der  Geschichte  begegnet,  also 
mit  Casars  Tode,  können  wir  nicht  mehr  entscheiden.  Zuverläs- 
siger jedoch  können  w  den  terminus  ad  qiu^m  4es  Werkes 
bestimmen.  Zunächst  zeigen  unsere  Boicfate  über  die  Kata^- 
strophe  des  armenischen  Königs  Artavasdes  eine  solche  Verwandt- 
schaft^), dass  sie  füglich  auf  einen  Urbericht  zurückzuführen  sind 
und  zwar  wahrscheinlich  auf  den  des  Dellius,  da  dieser,  wie  wir 
oben  (p.  9)  gesehen  habM,^  Katastrophe  selbrt  hatte  herim- 
fuhren  helfen.  Dies  würde  uns  schon  auf  das  Jahr  718  Ahrcin. 
Weiter  hilft  uns  IMut.,  der  erzählt,  dass  vor  der  Schlacht  bei 
Actium  der  Historiker  Dellius  zu  Augustus  übergegangen  sei,  w^ 
er,  wie  er  selbst  sage,  die  MachsteUungen  der  Gleopabra  wegc^a 

einer  Aeusserong  zu  fftrchten  gehabt  habe^).   Wir  wwim  ni^ 

— ^  —  •  ■  s 

^    yelh  Fat      81  Die  49»  30. 

Qui  (Antonius)  tertia  «estote  re-  . .  .UnaivC4vf.)aurhväQyvQtils 

versus  in  Ameniaai  regtm  eins  Ar*  iXvtf$0iP  (na^Mr  iv  XQ^^^oig 

tavasden  friude  deceptom  eatenis,  ieüfioTsy   uiaxQov   yctg^  4i; 

sed  ne  qnid  boneri   deesset,  fotxMP,  yv,  ßattiUm  aMv  y§» 

Äurcis  vinxit.  fovita  ü$ifiQmit  9$&iivai. 

cf.  Livias  Periocha  des  131.  Biidkes;  Strabo  11,  14,  15  p.  532,  A. 
15,  4,  3. 

*)  Ant.  c.  59:  JToXlovg      xal  räv  alXwv  tpiJiwv  ot  XUofidtgag  x6l0^ 
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irren,  wenn  wir  die  Worte  dieses  Citate  ate'  dem  CeiMH«*«r 
unseres  Dellius  entlehnt  annehmen^).  Dieser  schloss  daher  sein 
Wcffc  »eraiuthlich  mit  demselben  Ereigniss,  das  auch  seiner 
politisch«»  Thitigkfiit  eis  Ziel  aetcte,      h.  mit  der  Schlacht  bei 

Actium.  • 

Ueber  die  historische  GlaubwürdigWit  dieser  faiemadi  zi«ö*^ 
Uch  umfangreichen  Schrift  eine  Untersuchung  anstellen  zu  wollen, 
wire  .wgeblteheMMhe,  da  wir  ihre  Angaben,  auf  denen  eben  die 
ganze  Ueberiiefenmg  fnsst,  nicht  eoiitreilireii  kdmies^  Unwahr^ 
scheinliches  oder  sich  selbst  Widersprechendes  hat  sidi  ja  in  dem 
Urbericht,  soweit  wir  ihn  in  der  obigen  Untersuchung  festgestellt 

haben,  nioht  ergdim. 

Während^  wie  wir  seiioD  oben  <^  14)  bemerkt  haben  ,  dite 
Beschreibung  des  Feldzuges  des  Antonios  Im  Wut  eine  de« 
Cleopatra  feindliche  Tendenz  zeigt,  ist  jene  für  den  römischen 


ffai  tpriaiv  InißovXfiv  Ix  KXeonaTQCtg  Tlavxov  7ov  iaTQov  (fQaaavTog  ainm. 
üqogixQovae  ök  KXsonaxQcc  mtQa  öeinrov  dnm',  airoTg  fJtv  oUvnv 

1)  Auch  die  Schilderunf?  der  Vorgange  in  Alexaudria  und  auf  dem  lleercs- 
zuge  bis  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Actium,  wie  wir  sie  bei  dem  Biographeu 
lesen,  dürfte  wohl  zum  Theil  aus  Dellius  geflossen  sein.    So  gehen  auf  ihn 
vieUeidit  zurück  die  Erzählungen  von  der  durch  Antonius  erfolgten  Aner- 
kennaog  seiner  mit  der  Cleopatra  erzeugten  Kinder,  welche  in  Rom  einen 
mgÜDStigeB  Eiadruck  hervorrief  (cf.  Plut.  Ant.  c.  3G  und  Dio  49,  32)  und 
von  dessen  Triumph  in  Alexaodria  im  Jahre  720  und  der  an  denselben  sich 
anknüpfenden  Ländervertheilung  an  die  ägyptische  Königin  und  ihre  Kinder 
(cf.  Plut.  Ant.  c.  54  und  Dio  49,  40  ff.).    Denn  beide  Erzählungen  sind  von 
dar  Art,  dass  sie  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  entlehnt  sein  müssen.  Wich- 
mmn  in  der  oben  angeführten  Schrift  vermuthet  sogar,  dass  die  Caj».  23  bis 
36  uad  53—87  aus  Dellius  geflossen  seien,  ist  uns  aber  die  Begründung 
MinerVcrmuthung  schuldig  geblieben.    Wenn  endlich  Heeren  de  fontibus  etc 
p.  181  A.  d.  meiat,  dass  c.  66  sUtt  2:xeXXioi  J^XXCov  zu  lesen  sei,  um  auf 
diese  Weise  unseren  Historiker  auch  für  die  Schilderung  der  Schlacht  bei 
Aetiw  uad  der  folgeaden  Vorgänge  auf  Antonius  Seite  zu  Plutarchs  Ge- 
wSkramma  zu  machen,  so  ist  sein  Vorschlag  entschieden  zurückzuweisen. 
Draa  nadi  den  übereinstimmenden  Zeugnissen  von  Vell.  11,  84,  Plut.  Ant. 
c  59  uad  Dio  50,  23  ist  Dellius  bereits  vor  der  Schlacht  bei  Actium  zu 
AaSQStVS  iberg^gaigMi.    D«  aber  jene  Schilderung  einen  Gewährsmann  vor- 
aassotxt,  der  doa  Aatmu  aaf  seiaer  Flucht  begleitet  hat,  so  kann  dieser 
nanSglieh  «asi^  Bistorikar  gewosea  soia.   Eber  möchte  ich  glauben,  dass 
für  CKEAAIOY,  wolir  die  fldaekr.  na  Theil  QICEAIOY  ImImib  AOY- 
KIAAIOY  zu  schreiben  und  der  Nene  des  ia  c.  69  erwKhatea  treuen 
Freundes  des  Triumvira  gemeiat  ist. 
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Feldherrn  im  Ganzen  günstiger  gehalten  —  in  c.  43  wird  sogar 
mit  grSsMiw  Wärme  von  ihm  gesprochen  —  als  man  von  einem 
YeiTttha  msMt  Saete  erwarten  sollte  %  Wenn  letst^^  bei  un** 
serem  Historiker  auflallig  sein  kdnnte,  so  ist  doch  darauf  •sn 
weisen,  dass  der  soldatischen  Tüchtigkeit  des  Triumvirn,  mochten 
ihn  als  Staatsmann  und  Feldherrn  auch  die  gerechtesten  Vorwürfe 
ti^en,  die  aUgememe  Aner k^umng  nicht  T^rsagt  werden  kannte, 
und  es  kommt  viellddit  binin,  das»  Deffim:  dm  migflnstigen 
Eindruck,  den  der  schmähliche  Verrath  an  seinem  Freande  her^ 
vorgerufen  hatte,  dadurch  zu  mildern  suchte,  dass  er  die  ganze 
Schuld  für  denselben  auf  Cleopatra  häufte,  während  er  desto 
wätnere  Farben  ffir  das  Bild  des  Triumvirn  vwwoidito^  '  ' 
So  hoffe  ich  denn  einem  Manne,  der  Äwar  dnrdi  «eine  poli- 
tische Thätigkeit  sich  kein  Denkmal  bei  der  Nachwelt  gesetzt  hat, 
wenigstens  zu  seinem  Hechte  als  Historiker  verhelfen  zu  haben; 
li^en  die  R^te  seines  Werkes  aadi  im  Verborgenen,  so  sind 
sie  doch  noch  deutlich  eikennhar  und  verdienten  wohl  in  der 
Fragmentensammlung  der  römischen  HL&toriker  einen  Platz. 


Uebrigess  ist  der  Vorwurf  hart  genüg,  der  Antonius  gemacht  wird, 
dass  er  ans  Sehnsucht  nach  einem  Weibe  den  Erfolg  des  Feldzuges  leicht- 
sisMff  versdwrzt  habe.  (Plut.  Ant.  c.  37).  Die  Vermuthuug  Peters  Quellen 
des  P.  14ö,  welche  die  Antonius  günstige  Tendenz  dadurch  zu  erklären 
M^t,  dass  das  Werk  sdioa  ia  den  Jahren  36—32  verfasst  n^orden  sei, 
isl  iwrA       oben  MckfewieseMa  Uttfaag  desselben  hiafkUig  geworden. 


V  * 


IL  Die  Chronologie 


So  wenig  uns  unsere  QaeUen  Ober  die  «äberen  Details  der 

zwischen  den  Römern  und  Partliern  in  den  Jahren  713—718  der 
Stadt  geführten  Kriege  unterrichten,  so  spärlich  lliessen  sie  auch 
för  die  Chronologie  der  einzelnen  Vorgänge.  Nur  für  wenige  der 
letzteren  geben  sie  uns  bestimmte  Zeitangaben,  für  die  üln-igen 
sind  wir  auf  den  Weg  der  Combination  gewiesen,  auf  dem  wir 
allerdings  nur  zu  einer  annähernd  genauen  Zeitbestimmung  der- 
selben kommen  können. 

Dass  der  partliische  Krieg  mit  dem  zwischen  den  Triumvirn 
einerseits  und  Brutus  und  Cassins  andererseits  geführten  gewisser- 
massen  im  Zusammenhang  steht,  berichten  unsere  Quellen  über- 
einstimmend. Vor  der  Schlacht  bei  Philippi  war  Q.  Labienus 
von  den  repoblicanischen  Führern,  denen  jedes  Mittel  recht  war,  ihre 
Macht  zu  vergrössem  und  die  daher  nidit  Bedenken  trag«i,  ihre 
Sache  mit  der  des  römischen  Nationalfeindes  zu  verbinden,  an  den 
parthischen  König  Herodes  gesandt  worden,  um  diesen  für  ihre 
Partei  und  damit  eine  Verstärkung  ihres  Heeres  durch  parthische 
HOlfstruppen  zu  gewinnen^).  Allein  diesw,  der  die  Poütik  des 
Abwartens  betrieb  und  erst  sehen  wollte,  nach  wd<*er  S«te  hin 
die  Entscheidung  ausfallen  würde,  ehe  er  es  für  zweckmässig 
hielt,  die  Offeasive  zu  e|greifen,  zog  den  republicanischen  Gesandten 
mit  leeren  Versprechungen  hin*)-  üate«to»  erfolgte  im  Herbst  712 

»)  Dio  48,  24:  hiyxKVS  {Aaßirivog)  (xiv  tw  re  Jboai^  »ml  *p 
avfifAcixäv,  7iffztf9elg      ngog  tiv  "Oqütönv  ngo  r^s  f^e,  onm  w« 
ßori&smv  Icißr,  xiL    Florus  II,  19:  ...  »vitwt«  I*l»ieM,  qai  WS«.  « 
Cassio  Biutoque  ....  sollicitaverat  hoste«  in  aaxUiin.  Vell,.Pftt  II,  78t 
L.  ex  Brutianis  castris  piofectus  ad  PtfdMMl.  üsfcer  J««w.  •«*  * 
p.  39. 

«)  Dio  a.  a.  0. 
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die  Entscheidung  auf  den  Feldern  von  Philippi  zu  Gunsten  der 
Cäsariaaer.  Das  römische  Reich  lag  zu  den  Füssen  der  Trium- 
virn.  Dass  diese  jetzt  mit  den  ibnen  feindlich  gesinnten  Fürsten 
abrechnen  wurden,  konnte  woW  erwartet  werden,  nnd  so  audi, 
dass  Antonius,  der  für  sich  die  Ordnung  der  Verhältnisse  des 
Ostens  übernommen  hatte,  Anstalten  treffen  würde  zu  dem  Beginn 
des  parthischen  Krieges,  zn  der  Ausfuhmng  dessen,  was  die  Dolche 
der  Verschworenen  dem  Dictator  nicht  gestattet  hatten,  und  man 
könnte  dies  um  so  eher  erwarten,  als  ja  Antonius  in  jeder  Be- 
ziehung seinen  Herrn  und  Meister  zu  copiren  suchte  und  die 
Räehnng  des  römisdien  Namens  an  den  Parthern  wohl  geeignet 
war,  ihm  überall  Gunst  und  Ruhm  dmzubringen. 

In  dieser  Vermuthung  bestärkt  uns  Plut.  (Ant.  c.  25)  durch 
die  Worte:  dmofispog  %ov  JIuQd^ixov  nolefiov  S7t8fiips  <^Avt.) 

Sehen  wir  abw  näher  zu,  so  erscheint  es  als  in  hohem  Grade 
unwahrscheinlich,  dass  Antonius  schon  damals  gesonnen  war,  den 

Parthern  für  die  Niederlage  des  Crassus  heimzuzahlen.  Von 
Appian  hören  wir  nur,  dass  jener  nach  dem  Osten  gegangen 
sei,  um  die  Pravinisen  desselben  zu  brandschatzen,  da  sie  das 
Geld  hergeben  sollten,  das  man  den  Soldaten  versprochen  hatte 
Auch  die  Bemerkung  dieses  Schriftstellers  in  der  Erzählung  von 
dem  Handslreich  des  Antonius  auf  Palmyra,  dass  jener  für  diesen 
nach  kurzer  Zeit  den  parthischen  Krieg  zur  Folge  gehabt  habe, 
lässt  in  keiner  V^Teise  durchblicken,  dass  der  Triumvir  damals 
schon  im  Sinne  hatte,  die  Offensive  zu  ergreifen*).  Vor  Allem 
wird  sie  unwahrscheinlich,  wenn  wir  die  Truppenmacht,  die  An- 
tonius zur  Verfügung  hatte,  in  Betracht  ziehen.  Nach  Appian  bestand 
dieselbe  aus  6  Legionen  und  10,000  Reitern^);  zu  diesen  kamen 
allerdings  noch  zwei  Legionen,  die  Caesar  seinem  Collegen  abge^ 
treten  hatte Wir  erhalten  aul  diese  Weise  eine  Truppenmacht,  die 

^)  1).  c.  V,  3:  l4vTc6vios  lg  tcc  ttequv  Uvn,  avXXÜo^v  ra  XQW^^^^ 

oaa  avToTg  vTT^O/jn'To,  Aehnlich  Plut.  Ant.  23  .  .  .  Idvjiovtog  dk  Tccg  TiQog 
Eü)  ndaag  InaQ^ias  ccQyvQokoyriacav  Siißaivtv  dg  triv  'EkkaSa  nolkiiv 
OTQariäv  aytov. 

2)  V,  10  .  .  .  fioxH  loSs  TO  6Qyov  'AvjmvCo}  rov  /un'  ov  noXv 
nan&vtxdv   nokafiov  i^dtl^a^,  nokkäp  :ix  £vQÜxs  Tvqavvm  ig  avrovg 

»)  V,  3:  xai  ea^sv  avraip  6  (dv  ^drscivioSy  Ji«  ri^v  änoämAiaVj  *f 
ibid. 
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wohl  kaum  genug^d  war,  um  den  Kampf  mit  dem  alten  sieges- 
bewusstc»  F^nde  aufzundimeii,  zumal  uherhrapt  «rst  die  Pro- 
vinzen des  Ostens,  die  zum  Theil  noch  in  den  Händen  der  Re- 
publikaner waren  und  in  die  sich  hei  der  Verwirrung  der  letzten 
Jahre  Unordnungen  mannidifacher  Art  eingeschlichen  hatten,  unter- 
worfen und  neu  geordnet  sein  woUten*  Wie  unsidier  aber  und 
unzuverlässig  die  Y^ältniase  hier  für  deü  TriuiüTim  lag«»,  das 
zeigt  der  Umstand,  dass  einige  Städte  es  wagten,  ihm  die  Thore 
zu  verschliessen^)  und  das  zeigt  vor  Allem  die  Katastrophe  des 
Deddius  Saxa*  die  baupteachlich  durch  die  Desertion  seiner  Sol- 
daten, die  früher  dem  repubUkanisehen  Heere  angdiört  battei, 
herbeigeführt  wurde  2).  Später,  als  durch  die  Erfolge  des  Venti- 
dius  bereits  Ruhe  und  Sicherheit  in  die  Provinzen  eingezogen 
waren  und  die  Parther  durch  die  römischen  Waßen  erhebliche 
Verluste  erHtten  halten,  hielt  es  trotxdem  Antonius  für  ipehoteo, 
ein  Heer  von  16  römischen  Legionen,  also  das  Doppelte  der 
obigen  Zahl,  zu  sammeln,  um  den  Feinden  die  Spitze  bieten  zu 
können.  Wir  werden  liiernach  genothigt  sein,  die  obigen  Worte 
des  Pkt.  als  im  ürdgnisseii  vimmg^mi  zu  hetrachtoL 

Der  Feldzug  des  Labieuus  und  Pacorus. 

Anstatt  also  den  Krieg  gegen  die  Parther  zu  beginnen,  wie 
man  erwarten  konnte,  war  Antonius  der  Cleopatra,  die  er  in 
Tarsos  kennen  gelernt  hatte,  nach  A^;ypten  gefolgt,  es  vorziehend, 
sich  der  Liebe  statt  der  kriegerischen  Thätigkeit  hinzugeben®). 
Hatte  er  nicht  die  OH'ensive  gegen  die  Parther  ergreifen  wollen, 
so  thaten  es  jetzt  diese  gegen  ihn  auf  das  dringende  Ansuchen 
des  Labienus,  der  den  Moment  als  äusserst  gunstig  für  sie  hin- 
stellte, und  zwar  nicht  mit  Unrecht,  wie  der  Erfolg  lehrte.  Unsere 
Untersuchung  muss  sich  nun  zunächst  mit  der  Frage  beschäfti- 
gen, in  welche  Zeit  der  Ausbruch  der  Feindsehgkeiten  zu  setzen 
ist.  Bei  Plut  lesen  whr,  dass  Antonius  sich  habe  yon  der  ägyp- 
tischen Königin  nach  Al^andria  fortsddeppen  lassen,  trotzdem 
sich  ein  parthisches  Heer  in  Mesopotamien  ausbreitete,  welches 
demnächst  in  Syrien  einzudringen  beabsichtigte^),  und  Dio  lässt 


1)  Bio  48,  24. 

2)  id.  c.  25. 

Plut.  Ant  c.  28;  Dio  48,  24. 

Aat  e.  38:  05n»  rov  IdbwMoy  ^fMM§%  . » •  *  «Ii»-* 
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Labienus  als  Grund  für  die  günstige  Gelegcnlieil  den  Kampf  zu 
beginnen,  anfubren,  dass  Caesar  durch  die  Unruhen  in  Italien  und 
dorch  den  Krieg  mit  S.  Pompeius  beschäftigt  sei  und  Antonius 
sich  in  Aegypten  der  Liehe  hingegeben  hal)eO.  Der  Beginn  der 
Streitigkeiten  zwischen  Caesar  und  L.  Antonius,  die  dann  zu  dem 
Perusinischen  Kri^e  führten,  und  der  Weggang  des  Triumvirn 
nach  Aegypten  fallen  aber  in  das  zweite  Semester  des  Jahres  713 
d.  St.^).  Hieraus  wurde  folgen,  dass  der  Ausbruch  der  Feind- 
seligkeiten um  diese  Zeit,  d.  h.  Herbst  713,  stattgefunden  hat. 
Für  diese  Ansetzung  spricht,  wenn  Flut,  berichtet,  dass  dem 
Triumvirn  in  seinem  Winteraufenthalt  in  Alexandria  zwei  Bot- 
schaften gemeldet  vrarden,  nämlich,  dass  es  zwischen  seinem 
Bruder  und  Caesar  zum  Kriege  gekommen  sei  und  dass  Labienus 
sich  an  der  Spitze  einer  parthischen  Armee  nähere  und  <lie  Län- 
derstriehe  vom  Euphrat  und  von  Syrien  an  bis  nach  Lydien  und 
Jonlen  vertieere').  Diese  Nachrichten  mnss  aber  Antonius  Anfang 
•  714  erfahren  haben,  da  die  Katastrophe  Perusias,  die  er  erst  auf 
seiuer  Heise  nach  Asien  erfuhr*),  in  den  Januar  oder  Februar 
dies^  Jahres  fallt  Die  eben  erwähnte  Expedition,  welche  An- 
tonius im  Frfihling  unternahm,  um  Tyrus  Hülfe  zu  bringen,  ge* 
währt  ein  weiteres  Zeugniss  för  die  Richtigkeit  unserer  Ansicht, 
da  wir  daraus  erselien,  dass  schon  damals  diese  Stadt  von  den 
Partheru  belagert  war,  was  jedoch,  \\enn  letztere  die  Feindselig- 
keiten erst  im  Frühling  714  eröffnet  hätten,  nicht  gut  möglich 
gewesen  viräre^).   Dah^  werden  wir  den  Beginn  des  Feldzuges 

ol  ßaotXaojg  aToKjrjyol  IlaQd^ticov  ccvayoQU'OaVT^g  avTöXQdroQ«  ZvQiag  Ini" 
ßai8iö€cv  (f^Müv,  ot;(toOc(i  (ffooufvov  in'  €W7rjg  efg  IdXa'^avSqEiav. 

^)  48,  24:  ....  ^1'  oi  KaTnao  idv  ijj  ^TraXCa  y.ai  71€qI  luv 
^i'^jov  tcaxoXia  Sirjyev,  l^vicirtog  Jt  ip        AiyvnKx)  rj^«. 

*)  cf,  Appiau  V,  10  ext. 

3)  Ant.  c.  30;  cf.  Dio  48,  27. 

4)  Appiau  V,  51:  ~Hqi  ö^ly.  /ih  'AXs^av^Qelag  lg  Tvqov  oj(^8vfV  Ix 
iT^  Tvqov  ötanX^iüV  Int  KvnQov  xai  'Poöov  xal  'Aaiag  ^  rjad-fio  tcov  Iv 
Tgf  ITenvrna  ytyovojwv  y.rX.  Unrichtig  lässt  Plut,  Autoiiius  die  Einnahme 
Perusias  schon  in  Aegypten  erfahren.  Diese  A'achricht  hewog  ihn,  zunächst 
seinen  Plau  den  Partheru  eutgegeuzutreteo ,  aulzugebeu  und  nach  Italien  zu 
segeln. 

^)  Denn  die  Truppen  des  L.  Antonius  bezogen  nach  der  Capitulalion 
Perusias  noch  Winterquartiere.    Appiau  h.  c.  V,  47,  (cf.  auch  V,  34). 

^)  Dio  48,  27:   oxpl   ö'ovv   nors  avayxaa^^tig   ^^amai^vcci ,  InXevae 
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nicht  mit  Drumann^)  in  den  Frflhling  des  Jahres  714,  sond^ 
bereits  in  die  zweite  HSlfte  des  Jahres  713  zu  s^sen  haben'). 

Ueber  die  einzelnen  Ereignisse  dieses  Feldzugs  sind  wir  so 
wenig  unterrichtet,  dass  von  einer  chronologischen  Fixirung  der- 
selben nicht  die  Rede  sein  kann.  Labienus  und  den  Parthern 
war  es  gelungen,  sid)  in  den  Besitz  der  asiatisi^en  Provinzen  zu 
setzen,  in  welchem  sie  bis  zum  Sommer  des  Jahr^  715  ver- 
blieben 

IL  Der  Feldzug  des  P.  Ventidius  Bassus. 

Diese  Erfolge  der  Parther  veranlassten  Antonius,  während  « 
selbst  noch  in  Italien  beschäftigt  war,  seinen  Legaten  P.  Ventidius 
Bassus  nach  dem  Osten  vorauszusenden,  dem  die  Aufgabe  oblag, 
das  römische  Gdi»iet  vnn  der  fremden  Invasion  zu  befreien,  liehet 
die  Zeit,  in  welche  die  Entsendung  des  Ventidius  zu  setzen  ist, 
gehen  die  Angaben  der  Schriftsteller  auseinander.  Bei  Appian  • 
erfolgt  sie  nach  dem  Vertrage  zwischen  Caesar  und  Antonius  zu 
Brundisium^),  bei  PluU  nach  dem  zu  Misenum^);  Dio  endhch 
berichtet,  dass  Antonius  sdinen  Legaten  von  Griechenland  aus 
(im  Jahre  715)  nach  Asien  voraufgesandt  habe*).  Drumann  ist 
im  Auschluss  an  Plut.  Zeugniss  der  Ansicht,  dass  die  Sendung 
des  Ventidius  nach  dem  Frieden  von  Misenum  zu  setzen  sei,  da 
Antonius  mt  jetzt  über  seine  Streitkräfte  habe  frei  v^ägen 
können      Allein  sein  Grund  scheint  mir  nicht  stidihaltig  zu  sein» 


1)  I  p.  43G. 

2)  Derselben  Ausicht  ist  Lauge:  tt,  A,  HP,  572. 

Das  Nähere  über  diesen  Feldzug  s.  bei  Drumann  I  p.  436  £F. 
*)  V,  65:  xat  eifS^vs  (nach  dem  Vertrage  von  B.)  lg  t«  ^nfiyovia  tov^ 

wviog  xtX. 

5)  Ant.  c.  33:  "Avteivios  (Uta  rag  SictXvGBig  (von  Misenum)  Ou€Vt£- 
Stov  fikv  €fs  jiaiap  nQOvn^mB  Uaq&ois  tfmoäwv  iaofuvor  rov  n^oom 
XnQsTv  xrX, 

•)  48,  39 :  avrog  C^vt.)  ^i.v  ovv  ne^  tuSra  elxh  ^ov  ik  iii  OUvtUiov 
TQV  IlovnXtov  (g  rrjv  !dalav  nQovndfiipe. 

')  I  p.  439  A.  75.  Auck  Waddiaston  fastes  etc.  p.  79  setzt,  ohne 
jedoch  einen  Grund  hierfür  anzugeben,  die  Landung  des  Ventidius  in  Asien 
im  die  Mitte  des  J.  715:  Ainsi  Ventidiiis  debarqua  en  Asie  vers  le  milieu 
de  Tannee  715,  en  ehaasa  Labienus  am  conp  ferir,  le  delit  et  le  fit  perir 
e«  mtMae;  U  paasa  aau  do«te  Thiver  en  Citicie  et  continua  an  printemps 
sa  campagne  eontre  lea  Parihcs.    Wen»  W-  Ueraacb  den  Labieuu  im 
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denn  Antonius  hatte  bereits  nach  dem  Vertrage  von  ßmodisium  keine 
kriegeraekeii  YiNiivicklaiigea,  die  ihm  die  fineie  Yerffigimg  fiber 
seine  Streitkräfte  nicht  verstatteten,  —  mit  dem  Kriege  gegen  S. 
Poinpeius  hatte  er  nichls  zu  thun  —  zu  befürchten.  Und  ich 
sehe  auch  gar  keinen  andei*en  Grund,  der  irgendwie  nöthigte, 
TOü  dw  Aagsd»e  Appians»  ufiserep  zuTerlaßsigftteD  Qiidiei  absugebe». 

heisst  bei  ihm  aosdröc^M^di,  daas  der  Triiimyir  sdnen  Legaten 
abgesandt  habe,  weil  die  Verhältnisse  drängten  und  jener  hatte 
wohl  alle  Ursche,  dem  Ausbreiten  der  parthischen  Schaaren  so 
bald  als  möglich  entg^enzutreteQ.  In  unserer  Ansicht  werden 
mr  nbrigens  auch  von  Josephus  unterstfltzt  Nach  ihm  reist 
Herodes  im  Winter  714  nach  Rom  zum  Antonius^),  um  Hülfe 
von  ihm  zu  erbitten.  Iiier  wird  er  noch  in  demselben  Jahre 
zum  König  ernannt^)  und  Antonius  sichert  ihm  Unterstützung 
an.  Berods  kehrt  dann  nach  Palaestina  zurflck  %  von  dem  Trium^ 
vim  wird  aber  DelHas,  welcher  vieHeicht  den  jüdischen  König  auf 
seiner  Rückreise  begleitete,  mit  Aufträgen,  welche  sich  auf  die 
Unterstützung  des  letzteren  bezogen,  an  Ventidius  gesandt.  Letz- 
terer mu^te  also  damals  schon,  d.  h.  Winter  714,  Italien  ver- 
laesen  haben,  denn  sonst  hätte  ihm  Antonius  hier  noch  seine 
Befehle  zukommen  lassen  können  und  es  hätte  der  Entsendung 
des  Dellius  nicht  bedurft.  Weiter  kommt  in  Betracht,  dass  der 
L^at  bereits  im  Herbst  jdes  J.  715  mit  Herodes  in  Judaea  zu- 


Herbst  715  umkouimeii,  den  römisrhon  Le^^ateii  in  Cilicieii  überwintern  und 
dann  im  Frühling  716  dessen  Cani]);igne  f^ejifea  die  Pai'ther  fortsetzen  lüsst, 
so  ist  er  mit  seiner  ehronologischen  Ansctzunf^  entschieden  im  Irrthuni. 
Denn  nach  dem  ausdrücklichen  Zcugoiss  unserei"  Quellen  gehören  die  ße- 
siegung  des  Phranapates,  die  Besitznahme  Syriens  seitens  der  Kömer  und  der 
Zug  des  Ventidius  nach  Palae^.tina,  worauf  der  Legat  nach  Syrien  zurück- 
kehrt und  hier  Winterquartiere  nimmt,  in  d.  J.  715  (cf.  p.  60).  Freilich 
weuo  man  annimmtj  dass  der  Legat  erst  im  Sommer  Asien  betreten  hat,  so 
kann  mau  uauögikb  alle  diese  Ereigome  ia  die  Zeit  weniger  Monate 
«Aterbringen. 

Joseph.  A.  14,  14,  2. 
^)  id.  14,  14,  5:  xal  d  fihf  (ÜQoiärig)  ovtm  triv  ßaaiUlav  nctQctXafißiv^iy 
rvxw  avTtjg  Inl  Trjg  ixatoaTrjg  xal  oyöofixoajrjg  ml  Teta^rtjg  ^Olvfxniadogf 

MaXitovog, 

14,  15,  1:  'Hgtidfig  6' ix         *IraXl(tg  i^Sri  xmanmlivxm  dg  jrp^ 
IIjokf/4a£iay  Moi  Ovpayrioxfog  iupufuv  oix  oXtyrjv  ....  *  avv^kafxßavov 
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sammentriirt^),  dass  jener  also  vorlier  schon  den  Labieftus  and 
die  Parther  unter  Phranapates  besiegt,  Cilicien  und  Syrien  unter^ 
werfen  haben  muss,  eine  Reihe  von  Ereignissen,  die,  wenn  Ven- 
tidiuB  ersl  Somner  71^  Italien  verlassen  hat,  sich  unmöglich  alle 
in  diese  kurze  Zeit  zusammendrSbng^  lassen^)«. 

Wir  werden  daher  das  Zeugniss  Appians,  däss  die  Entsen- 
dung des  Ventidius  nach  dem  Vertrage  von  Brundisium,  also  in 
der  zweiten  Aäifte  dee  J*  714^)  erfolgt  sei,  für  richtig  und  die 
Angaben  d«  beiden  .  «deiw  Sefcriftst^  für  Vemhen  halten 
müssen. 

Mit  Ventidius  Sendung  nach  dem  Osten  erfolgte  wahrschein- 
Uch  gleichzeitig  die  des  L.  Muuaüus  Plancus,  für  den  die  Statt- 
hdterschaft  in  Asien  bestimmt  war. 

Die,  der  einzige  von  den  Scbriftsteliem,  4er  dieselbe  bezeugt, 
spricht  von  ihr  an  zwei  Stellen:  an  der  einen  berichtet  er,  dass 
Antonius,  als  er  (im  J.  713)  nach  Aegypten  ging,  Plancus  als 
Statthalter  in  der  Provinz  Asien  zurückgelassen  habe*),  und  an 
der  andern,  dass  dieser  sich  aus  Furcht  vor  Labienus  auf  diß 
Inseln  zurückgezogen  habe^).  Dass  die  erstere  Stelle  abw  eine 
^robe  Unrichtigkeit  enthält,  haben  schon  Eckhel^)  und  Drumann') 
gesdien.  Denn  aus  Appian  wissen  wir,  dass  Plancus  eine  Rolle, 
wenn  auch  keine  glänzende,  in  dem  Perusinischen  Kriege  spielte. 
Er  vernichtete  in  demselben  eine  Legion  Caesars,  welche  nach 
Hoin  unterwegs  war*),  floh  dann  aber  nach  Spoletiuni^).  Seiner 
PoUtik,  nichts  zu  wagen,  war  es  zuzuschreiben,  dass  kein  Ent- 
satz Perusias  versudit  wurde").    Nach  der  Katastrophe  dieser 


1)  JoseplL  A.  14,  15,  1.  Silo  nimmt  in  Judaea  Winterquartiere,  et 
14,  15,  3. 

s)  Attdi  mSftsen  wir  bedenken,  dass  der  Legat  sicher  längere  Zeit  zn 
seinen  RSstangen  branehte.  Polgen  wir  dem  Zeugniss  Appians,  so  hatte  er 
in  den  Wintemonatea  hinli^lidi  ZMt  hiertn  nad  konnte  dann  im  FrnUing 
die  Campagae  gegen  Labienus  eröffnen. 

•)  Dies  erhellt  aus  Bio  48,  3l 

*)  48,  24:  mdyxov  fiiv  ivty  liitiq       »ra  xatidtnwpf  ts 

AXyvntov  anijQSV, 

6)  4S,  26:  6  yecQ  UXayxog  tf  oßn^ug  avtov  k  tis  v^ifm^s  in€qam9^. 

•)  D.  N.  V,  257. 

1  p.  393. 
«)  b.  c.  V,  33. 
«)  ibid. 

")  V,  35.  Vell.  Pat.  11,  74.  cf.  Drumann  IV  p.  209. 
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Stadt  liess  er  seine  Legionen  im  Stich  und  verliess  mit  der 
Fulvia  Italien^).  Er  bd&adei  sich  dann  in  der  Begleitung  des 
Antonias,  als  iieser  im  Frfihjahr  714  nach  Brundisiom  segelt^). 

Wir  sehen  also  hieraus,  dass  Dio  sich  geirrt  hahen  muss, 
wenn  er  die  Statthalterschaft  des  Plauens  in  das  Jahr  713  setzt  "). 

Während  Bergmann  die  Schwierigkeit  dieser  chronologisdien 
Frage  geschickt  umgeht,  indem  nach  ihm  ein  Munatius  Plancus 
im  J.  713  als  Statthalter  für  Asien  von  Antonius  zurückgelassen 
wird*)  und  es  dem  Leser  überlassen  bleibt,  sich  aus  der  gens 
Munatia  ein  passendes  Mitglied  auszusuchen,  folgt  dagegen  Wad- 
dii^lon  3B0  meinem  Befirmiden  dem  Zeugnisse  INos*). 


V,  50.  VelL  Pat.  II,  76. 

»)  V,  55. 

*)  Um  den  Widerspruch  der  beiden  SchriftsteUer  za  beben,  liegt  allere 
dlogs  am  nächsten  die  Annahme,  dass  mit  Plancos  bei  Dio  nicht  L.  Plauens, 
sondern  ein  Bruder  desselben  gemeint  sei  and  so  hat  Lange  R.  A.  III*,  572 
die  Schwierigkeit  zu  beseitigen  gesnebt,  indem  er  an  Stelle  des  Lucius  den 
T.  MuMtiua  Plaaens  Bursa  (v^*  Brmana  IV,  213)  di«  Proviuz  Asten  rtr^ 
walteu  Hast.  Aber  abgesehen  davon ,  dass  dann  mit  deauelben  oder  viel* 
leicht  grosserem  Re^te  als  Titus  auch  Cn.  fliuoatius  Plancus  (vgl.  über  ihn 
Drumann  IV,  215)  eine  Anwartschaft  auf  das  Proconsulat  von  Asien  hatte, 
scheint  mir  auch  aus  andereu  Gründen  diese  Annahme  als  verfehlt  Denn 
erstens  sdkea  wir,  dass  wenigstens  bei  Velleius  und  Appiaa  mit  Plun«M 
ohne  nähere  Angabe  des  PrtM^Bens  immer  L.  Plancus  gemeint  ist;  und 
Dio  druckt  sich  insofern  moA  geuauor  aus,  als  er  gewShnlidi  bei  der  Bin* 
fnhrung  einer  neneu  Person  in  seine  Geschichlserzahlnng  jene  mit  vollem 
IHameu,  dünn  aber  im  weiteren  Verlauf  derselben  nur  mit  einem  Namen 
nennt.  Den  T.  Munatius  Plancus  erwähnt  er  40,  49.  55  und  46,  38,  den 
Lucius  Plancus  46,  50  und  53;  dann  gebraucht  er  aber  stets  —  denn  47, 
16  kann  nicht  in  Betracht  kommen  —  nur  das  Cognomen  Plancus.  Weiter 
kommt  hinzu,  dass  nur  L.  Plancus  in  der  Geschichte  des  Antonius  eine 
grössere  Rolle  spielt.  Vor  Allem  aber  bezeugen  die  weiterhin  besprot^enen 
Münzen,  dass  wir  es  mit  L.  Plancus  jand  nicht  mit  einem  seber  Brüder  zu 
thun  haben. 

^)  De  Asiae  Romanomm  provinciae  praesidibus  im  Philologus  II  (1847) 
p.  688.  Uebrigens  verwechselt  er  (a.  a.  0.)  den  Q.  Labieans  mit  dessen 
Vater  T.  Labienus. 

*)  Fastes  etc.  p.  77:  Tannee  snivante  (T13)  Antoine  Ini  confia  le  gou- 
vcmcment  de  TAsie  ,  .  .  .  il  gouverna  l'Asie  ponr  Marc-Antoine  pendant 
quelques  mois  du  second  semestre  de  713.  — -  Bor<;hesi  Oemres  II  p.  S4  hat 
den  Zusammenhang  der  Vorgange  völlig  ver\virrt,  um  die  entschieden  irr- 
thümliche  Notiz  Dios,  nach  der  Antonius  den  Plancus  bei  seinem  Aufbruch 
nach  Aegypten  in  Asieu  als  Statthalter  zurückliess^  weuigsteos  theilweiüc  zu 
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Da  also  Plancus,  wie  gesagt,  in  dem  Jahre  713  und  in  dem 
ersten  Semester  714  in  Italien  ist,  so  kann  er  frühestens  seine 
Statthalterschaft  in  dem  zweiten  Semester  des  letzteren  Jahres 
angetreten  haben.  Nun  ist  aUerdings  die  Mögüchkeit  nicht  aus- 
aeschlüsscn,  .lass  er  sich  bereits  kurze  Zeit  vor  dem  Vertrag  von 
Brundisium  auf  seinen  l»oslon  begeben  hat,  allein  grössere  Wahr- 
scbeinUebkeit  scheint  mir  die  Vermuthung  zu  haben,  dass  An- 
tonius ihn  zugleich  mit  Ventidius  nach  dem  eben  erwähnten 
Vertiage  nach  dem  Osten  gesandt  habe. 

Ist  meine  Vermuthung  richtig,  so  bleibt  allerdings  für  Ven- 
tidius kein  Raum  mehr  in  Asien  und  er  ist  unter  den  Statthal- 
tern dieser  Provinz,  als  der  er  bis  jetzt  galt^),  zu  streichen. 
Aber  wir  haben  auch  gar  kein  ausdrücküches  Zeugniss,  das  ihn 
als  solchen  bezeichnet.  Seine  Statthalterschaft  in  Asien  beruht 
nur  auf  dem  schwachen  Fundament  der  Angaben  bei  Plut.,  Appian 
und  Dio,  wonach  ihn  Antonius  nach  Asien  gesandt  habe.  Allem 
muss  denn  hier  um  jeden  Preis  unter  Asien  die  römische  Pro- 
vinz, die  diesen  Namen  führt,  verstanden  werden?  Kann  mcht 
eben  so  gut  im  weiteren  Sinne  damit  der  ganze  Erdtheil  gemeint 
sein?  Ich  glaube,  die  letztere  Auflassung  hat  dasselbe  Recht, 
wie  die  erstens  und  hier  dürfte  sie  das  Richtige  treüen.  Dass 
sie  dasselbe  Recht  hat,  bezeugen  die  Stellen  bei  Appian  und  Dio, 
wo  als  Reiseziel  des  Antonius  Syrien  angegeben  wird«),  während 


rettea  Nach  ib«  tritt  Plaaens  nach  seiner  Flucht  aus  Italien  mit  dem 
TriumVira  ia  Asien  wi8am«ea  -  die  Schriftsteller  berichten  nns  nichts  da- 
von nnd  wahrecheiBlieh  gesdiah  dies  vielmehr  in  Athen,  da  hie.  d,e  Zusam- 
mrnknnft  «risehen  Antonias  nad  seiner  Gattin,  in  deren  Begleitung  Plancas 
war,  stattfand  wo  er  vo.  ita.  «ir  Verwaltang. jener  Provinz  zurückge- 
lassen wird ,  wShrend  er  selbst  nach  Aegypten  geht.  Dort  hatte  denn  P. 
wenige  Monate  jenes  Amt  verwaltet  Dann  von  den  Parthern  vertrieben 
sei  er  dem  Triumvirn  gefolgt,  aU  dieser  sieh  im  Derbst  des  J.  714  nach 
Italien  begeben  habe.  B.  ISsst  also  «nter  Anderen,  bloss  znv  Rettung  Dies, 
Antonius  in.  J.  714  von  seiner  Expedition  nach  Tyms  noch  einmal  nach 
Aegypten  gehen  und  dann  erst  im  Herbst  nach  Ittßen  aufbrechen.  -  Bei 
Visconti:  Jconographie  Romaine  I,  I56ff.  sind  die  Stattkaltersehaften  de. 
Plancus  in  Asien  und  Syrien  zusammengeworfen.  «-„  .  , 

1)  VVaddlngton:  fastes  etc.  p.  80.  Marquardt:  Handb.  I  p.  17»  A.  1. 
Bergmann  in  der  oben  angeFührtea  Abhandlaag  p.  689. 

2)  Appian  b.  c.  V,  95:  Ovrm  fiiv  oVv  9uxq(9nMV  an  aXknltnfy  «o» 
6  'Avtmv,og  tl9{js  k  ti)V  2vQ{av  nndyeio  «ri.   Wo  48,  S4:  f««i 
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IMutarcb  dasselbe  allgemein  mit  Asien  bezeichnet^).  Für  ihre 
Aiehtigkmt  wärde  sdiOD  der  Umstand  sprechen,  dass  ron  einer 

Thäligkeit  des  Ventidius  in  der  Provinz  Asien  uns  nicht  das  Ge- 
ringste überliefert  wird,  dass  den  Schauplatz  derselben  vielmehr 
die  Piovin/en  Cilicien  und  Syrien  bilden,  die  ihm  von  Antonius 
wahrscheinlich  zmr  Vwwaltang  fihertragen  waren.  Wenigstens 
berichtet  Dio  ausdrncklich,  dass  er  die  erstere  neu  organisirte^). 
Entscheidend  aber  für  die  Frage  und  nieine  Verniuthung  bestä- 
tigend dürfte  eine  weitere  Stelle  bei  demselben  Scliriftsteller  sein, 
wo  für  Sossius,  den  Nachfolger  des  V^dins,  ausdrücklich  be- 
zeig wird,  dass  die  Provinzen  Syrien  und  Cilicien  seine 
Statthalterschaft  bildeten^). 

Was  die  zweite  oben  (p.  53)  erwähnte  Stelle  Dies  betrilTt, 
so  dürfte  üe  hä.  uns^er  Annahme,  dass  Plauens  sich  in  der 
zweitra  Hätte  714  auf  seinen  Posten  hieben  habe,  immer  noch 
zu  halten  sein  und  wir  würden  sie  dann  so  zu  verstehen  haben, 
dass  es  dem  Proconsul  nicht  gelang,  in  Asien  festen  Fuss  zu 
fassen,  dass  er  vielmehr  genötbigt  war,  sich  vor  Labienus  zuruck- 
zmsiehen^*   Uebr^^m  ist  es  selbstvarstfindlich,  dass  nach  der 


Aot.  c.  35:  05r»  ik  iXliilw  äiaxoi^ims  .  .  .  •  ^Afi^tanog  .... 

»)  48,  41:  Mexa  Sk  Sil  tovto  6  OviVtlStog  Jtiv  t$  Kthxtap  ixofjUaato, 
xcd  ainoe  für  wvt^p  xa^Unato, 

»)  49,  22:  ritog  ih  iii  Soaatog  t^v  o^qx^p  lij^  is  ZvQiag  xal 
Ktktxias  TTüQ^  ainoS  Cirr.)  laßiov  xrl» 

^)  Drofluian,  der  (I.  p.  427)  zwar  auch  Plaocas  erst  oach  dem  Vertrage 
von  Braodisiom  naek  seiaer  Proviaz  aafbreeheo  lässt,  trotzdem  aber  inö^- 
liclist  viel  von  der  Angabe  Dios  retten  zn  wollen  scheint,  sagt  IV  p.  210: 
„Hier  rettete  er  (P,)  sich  auf  die  Inseln  als  die  Parther  unter  T.  Labienus 
hereinbrachen^^  Danach  müsste  Plauens  bei  eits  vor  dem  Eiufall  der  Parther  vou 
seiner  Provinz  Besitz  genommen  haben.  Dies  ist  aber  eutscliiedeii  uurichtig. 
Denn  selbst  wenn  P.  gleich  nach  der  Ankunft  lies  Antonius  in  Italien  nach 
seiner  Provinz  aufgebrochen  ist,  so  kann  er,  da  dieser,  der  im  Frühling  714 
Aegypten  verlassend  nach  Rhodus,  Cypern,  Tyrus.  Athen  und  schliesslich  nach 
Italien  gesegelt  war  (cf.  p.  50  A.  4),  letzteres  frühestens  im  Juni  erreicht  hat, 
nicht  gut  vor  Monat  August  —  fiir  die  Ueberfahrt  wird  mau  ungefähr  zwei  Mo- 
nate rechnen  können,  cf.  C.  Bardt:  Quaestiones  Tullianae  Berlin  1866  p.  44  — 
dieselbe  betreten  haben.  Zu  dieser  Zeit  hatten  aber  die  Parther,  die  im 
Herbst  713  den  Krieg  eröffnet  hatten,  schon  langst  die  östlichen  Provinzen 
occupirt.  Von  einem  Aufenthalt  des  P.  in  seinei'  Provinz  l^ann  also  vor  der 
parthischen  Invasion  in  keinem  Falle  die  Rede  sei^. 
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Besieguog  des  lelzt^en  im  Sommer  715  PJaocus  £actisch  seine 
Statthalterschaft  angetreten  hdhm  wird. 

In  die  Zeit  derselben  gehören  wahrscheinlich  zwei  Münzen 
des  Plaucus,  von  denen  die  eine  die  Aufschrift  31  •  AMILN' 
IMP-  AVG-  lüVIR  R-  P-  C(Litttusetguttu8)— L-  PLAISCVS 
PRO-  COS*  (Gttttus  intar  Mmm  et  cadaceum)  tragt,  während 
die  andere  im  Uebrigen  gleichlautet,  nur  dass  sie  Plancus  nicht 
als  mO  '  COS  •  sondern  als  IMP  •  ITEU  bezeichnet.  Diese  An- 
setzung,  die  schon  Eckhel  vertrat^),  hat  Borghesi  angefochten^), 
der  die  Münze  viehnelur  unter  drai  Proconsulat  des  Plancus  in 
Syrien  geprägt  seinlasst').  AUdn  seine  Ausführangen  haben  mich 
nicht  überzeugt.  Dass  die  beiden  Münzen  zusammengehören,  d.  h. 
dass  sie  ungefähr  zu  gleicher  Zeit  geprägt  sind,  wird  man  Borghesi 
einraiimen  können;  allein  wenn  derselbe  behauptet,  dass  die 
zweite  Aedamation  des  Plancas  als  Imperator  erst  nadi  der  Pra- 
gung  der  Münze,  die  ihn  als  Proconsul  bezeichnet,  erfolgt  sei,  so 
glaube  ich,  geht  er  zu  weit.  Dies  würde  sich  nur  dann  behaupten 
lassen«  wenn  Plancus  auf  der  lelzteren  Münze  als  IMP  •  bezeichnet 
wäre.  Noch  wenige  Redit  scheint  mir  Bexgtmt  zu  smn«r  An- 
Setzung  der  zweiten  Acciamation  des  PJancns  zn  haben.  Letztere 
hatte  Vaillant^),  dem  auch  Drumann  gefolgt  ist*),  in  den  Peru- 
sinischen Krieg  nach  der  Vernichtung  der  einen  Caesarischen 
Ld&on  gesetzt.  Bor^esi  dagegen  behauptet«  dass  dieses  £re^iss 
zu  unbedeutend  für  eine  Acciamation  war  und  lässt  deshalb 
Plancus  in  dem  Armenischen  Kriege*^)  im  J.  720  zum  zweiten 
Mal  Imperator  werden  (ihm  folgt  Wilmanns  E.  I,  L.  n.  1112  in 
seinem  Commentar  zu  dieser  Inschrift).  Allein  bei  seiner  An- 
nahme banden  wir  uns  leidw  in  der  schtimnien  Lage,  dass  wir 
hier  nicht  einmal  ein  so  unbedeutendes  Ereigniss  zur  Verfügung 
haben.  Unsere  Ueberlieforung  weiss  weder  von  einer  horvor- 
ragendeu  Thätigkeit  des  Plancus  in  diesem  kriege,  noch  überhaupt 
von  seiner  Antl^lnahnie  an  demselben.  Zu  der  Annahme,  dMs 


1)  V,  257.  VI,  43. 

2)  Oeuvres  II,  S3  If. 

^)  Diese  Verinuthung  hatte  schon  Liebe:  Gotha  JN'umaria  1730  p.  234 
aufgestellt,  der  aber  Plancus  Proconsulat  von  Asien  nicht  zu  kenaeD  scheint. 

4)  Numnii  familiariua  AoBuiasnuii  II,  155. 

5)  IV,  209. 

«)  Bio  49,      and  ^. 


—  58  — 

der  IM  oconsul  seine  Provinz  Syrien  verlassen  habe,  um  den  Ober- 
feldlierrn  Antonius  auf  dem  Feldzuge  zu  begleiten,  liegt  doch 
kanm  ein  genügender  Grund  vor.   Ferner  möchte  ich,  abgesehen 
davon,  dass  die  Erfolge  dieses  Feldzugs,  der  mehr  den  Anschein 
eines  IlandsUcichs  trägt,  wohl  mehr  durch  HinterKst  als  durch 
Waffengewalt  errangen  wurden,  es  als  »loch  sehr  fraglich  hin- 
stellen, dass  dem  Legaten,  wenn  er  zusammen  mit  dem  Ober- 
feldherm  auf  demselben  Kriegsschauplätze  tbätig  war,  der  Im- 
peratorentitel verliehen  wurde,  zumal  da  ihn  Antonius  selbst 
nicht  angenommen  hat^).    Ventidius  und  Sossios  wurden  aller- 
dii^  zu  Imperatoren  acclamirt ;  aber  sie  hatten  den  Krieg  allem, 
gewissermassen   als  SteUvertreter  des  Oberfeldherrn,  geführt, 
üebri-ens  will  ich  gar  nicht  behaupten,  dass  die  VaiUantsche  Ver- 
muthung  in   der  That  das  Richtige  trifft;   es  ist  sdir  wohl 
mögüch,  dass  die  zweite  Acclamation   dem  Plancus  in  seiner 
Eigenschaft  als  Proeonsal  von  Asien  zu  Theil  geworden  ist.  Denn 
sicherlich  kam  es  bei  der  Reorganisation  der  Provinz  zu  ähn- 
lichen Kämpfen  mit  abgefallenen  Ffirsten  und  Städten,  vrie  Sie 
Ventidius  in  Syrien  und  Cilicien  zu  bestehen  hatte,  und  es  gehörte 
wohl  keine  besondere  kriegerische  Heldenthat  in  der  damaligen  Zeit 
dazu  um  von  den  Soldaten  als  Imperator  begrüsst  zu  werden.  Aber 
wie  dem  auch  sein  mag,  so  lange  uns  sichere  Nachrichten  darüber 
fehlen,  werden  wir  eine  Annahme,  die  sich  auf  so  schwache  Gründe 
stüUt.  wie  es  hei  der  Borghesis  der  Fall  ist,  ablehnen  müssen 
und  uns  vorläufig  bei  der  alten  Annahme  beruhigen  können. 
>Yenn  der  genannte  Gelehrte  ferner  unter  den  Emblemen  der 
Münzen  das  fulmen  für  seine  Ansicht  geltend  macht,  das  er,  da 
es  sich  auf  vielen  syrischen  Münzen  linde,  als  ein  Abzeichen  der 
Provinz  Syrien  auffasst,  so  ist  es  richtig,  dass  uns  auf  vielen  Münzen 
der  syrischen  Könige  die  Attribute  des  Jupiter,  Adler  und  Bütz, 
begegnen^),  wenig  glaublich  aber,  dass  der  letztere  auf  den  Münzen 
des  römischen  Statthalters  in  jener  Bedeutung,  wie  Borghesi  meint, 
Verwendung  gefunden  habe.   Was  das  fulmen  bedeutet,  weiss 


1)  Was  Borges!  (11,46)  allerdinps  b(hnu|>tot,  durch  die  Münze  M-AN- 
TON  •  IMP  •  TER-  CX>S  •  DESIGN  •  TER  •  IIIVIR  •  R-  P  •  C  •  (Eckhel 
M  57)  aber  widerlegt  wird.  Denn  Aitto»iM  wird  anf  derselben,  die  Dach 
seinem  zweiten  Consnlat,  also  Bach  720,  geprSft       «mas,  >odi  als  Operator 

tei'tium  verzeichnet. 

2J  Eckhel  III,  224,  225  und  sonst. 
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ich  nicht.  Aelteie  Gelehrte  hatten  die  Ansicht,  dass  mit  dem- 
selbea  die  böchste  Gewalt  der  Triumvirn  und  mit  dem  caduceus 
deren  Einigkeit  bezeichnet  sei,  was  Borghesi  natürlich  verwarfen 
muss,  wenn  er  die  Münze  in  das  J.  720  setzt,  abw  sehr  wohl 
passt,  wenn  sie  in  das  Jahr  714  oder  715  gehört.  Doch  auch 
djie^  w^4^a  wir  vorläufig  als  eine  Frage  olme  Antwort  bezeichnen 
können. 

Wenn  somit,  wie  ich  glaube,  die  Gr&nde,  die  Borghesi  für 
seine  Vermuthung  vorgebracht  hat,  sich  als  wenig  stichhaltig  er- 
wiesen haben,  so  lässt  es  sich  dagegen  nach  meiner  Meinung 
mit  dniger  Sicherheit  bdiaiq>ten,  dass  die  beid^  Münsen  wäh- 
rend der  Statthalterschaft  des  Plancus  in  Asien  geprägt  seui 
müssen.  Wenn  es  auch  richtig  ist,  dass  die  Acciamalionen  des 
Antonius  auf  seinen  Münzen  nicht  immer  genau  angegeben  sind 
und  Antonius  als  IMP  *  bezeichnet  wird,  wo  er  bereits  Imperator 
iterum  oder  tertium  war,  so  wird  man  dies  doch  von  voririierdn 
immer  als  eine  Ausnahme  zu  betrachten  haben  und  zunächst 
also  in  unserem  Falle  sagen  müssen:  die  Münze  ist  geprägt  wor- 
den, bevor  Antonius  IMP  •  ITEß '  wurde.  Entscheidend  aber  für  die 
Frage,  glaube  ich,  ist,  dass  auf  beidm  Münxcii  auch  die  Angabe 
der  Consulate  des  Antonius  fehlt,  welche  sonst  auf  dessen  Münzen, 
so  weit  ich  beobachtet  habe,  von  dem  Vertrage  von  Misenum 
(Sommer  715)  ab,  wo  er  bekanntlich  consui  designatus  iterum  et 
tertium  wurde,  fast  regelmässig  v^zeicbnet  sind,  während  dagegen 
sein  erstes  Consulat  häufig  auf  den  Hunzen  nicht  ang^ührt  wird^). 
Es  ist  nicht  gut  denkbar,  dass  beide  Münzen  zugleich  nach  beiden 
Seiten  hin  eine  Ausnahme  machen  sollten;  wir  werden  sie  viel- 
mehr in  die  Zeit  zu  setzen  haben,  wo  Antonius  noch  IMP  ")  und 
noch  nicht  zum  zweite  Gonaulat  designirt  war,  also  vor  Som- 
mer 715.   Sie  mfissen  daher,  da  Plancus  als  Proconsul  bezeidinet 


>)  Eckhel  VI,  42  u.  43. 

*)  Die  Zeit,  wann  die  zweite  und  dritte  Acclamation  stattfand,  ist  unsicher. 
Ich  glaube  aber,  dass  Eckhel  im  Ganzea  das  Hichtige  geti  otreo  hat  und  kann 
mich  auch  hier  den  Austübrungeu  Borghesis  (II,  42  If.)  nicht  auschliessen. 
Die  zweite  Acclamation  gehürt  wahrscheinlich  in  das  J.  715  oder  71(1  in- 
folge der  Siege  des  Ventidius,  und  die  dritte  wahrscheinlich  in  das  J.  717 
nach  den  VVaH'enthaten  des  Sossius  in  Palaestina.  Beide  Legaten  linden  wir 
auf  den  Münzen  als  Imperatoren  bezeichnet  (vgl.  Eckhel  V,  314);  vermuth- 
lich  verlieh  Antonius  zu  gleicher  Zeit,  wo  er  diesen  Titel  annahm,  den- 
selben auch  an  den  Legaten,  der  für  iba  den  Sieg  errungen  hatte  (cf.  Momuisen 
R.  SUatsrecht  1%  122). 
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wird ,  währeDd  dessen  Statthalterschaft  in  Asien ,  und  zwar  nach 
meinen  obigen  Ausfillirangen  zwisdwn  Ende  714  und  Mitte  715 

geprägt  sein. 

Docli  wenden  wir  uns  nach  dieser  Abschweifung  wieder  zu 

nnserem  Feldzuge. 

Ventidius  traf  abo  wahrscheinlich  Ende  714  in  Asien  ein. 
Um  die  militärischen  Operationen  noch  zu  beginnen,  war  die  Zeit 
schon  zu  weit  vorgerückt;  auch  l)edurfte  er  wahrscheinlich  längere 
Zeit  an  seinen  Röstungen.    Erst  im  Fröhjalir  eröflnete  er  ver- 
mnthKch  den  Feldzug.   Er  fiberfiel  zunächst  den  Labienus,  dessen 
Heer  nur  aus  Römern  bestand,  da  die  ParÜier  »ich  von  ihm  ge- 
llen iil  halten,  in  Cilicien,  siegte  dann  über  ihn,  der  sieh  unterd««« 
mit  den  letzteren  vereinigt  hatte,  am  Tauriis  und  schliesslich 
Aber  die  Parther  unter  ihrem  General  Phranapates,  der  seinen 
Legaten  Silo  bereits  geschlagen  hatte,  am  Amanns      im  Herbst 
dessell)en  Jahres  linden  wir  die  beiden  römischen  Feldherrii  in 
Judaea,  in  der  JNähe  von  Jerusalem;  Silo  nimmt  hier  Winter- 
quartiere, Ventiditts  muss  jedoch  bald  darauf  nach  Syrien  zurück- 
gekehrt sein«).   In  wekhe  Zeit  die  einzehaen  Ereignisse,  die  auf 
Jeden  Fall  sämmtlich  dem  J.  715  angehören,  feien,  und  ein  wie 
langer  Zeiü-aum  zwischen  ihnen  lag,  können  wir  nicht  näher 
bestimmen.   Piut.  sagt  nur,  dass  Antonius  in  Athen,  wo  er  den 
Winter  715/16  nnt  Octavia  zubrachte,  die  Botschaft  von  den 
beiden  Siegen  des  Ventidius  über  Labienus  und  Phrannpates 
empfangen  habe=').    Die  beiden  Schlachten,  zwischen  denen  »icher 
einige  Zeit  lag,  werden  wir  daher,  da  das  römische  Heer  im  Herbst 
schon  in  Jndaea  steht,  in  den  Sommer  m  setzen  haben.  Eine 
nähere  Bestimmung,  wie  gesagt,  lassen  unsere  Quellen  nicht  zu. 

Wenn  auch  dem  römischen  Legaten  noch  nicht  ToUstättdig 
gelungen  war,  die  Ordnung  und  Ruhe  in  den  Provinzen  Cilicien 
und  Syrien  herzustellen,  denn  Aradioi  mochte  nicht  die  einzige 
Stadt  sein  *).  welche  sich  der  neuen  Ordnung  der  Dinge  nicht 

1)  IHo  48,  39  ff. 

»)  Joa^.  A.  14.  15,  3.  Denn  im  Frühling  des  folgenden  Jahres  finden 
wir  ika  beim  Begion  des  neuen  Feldzugs  in  Syrien,  wohin  er  den  Silo 
koaunen  ISsst  (ef.  Josepb.  A.  14,  15,  5).  ,       ,  ^„ 

•)  Airt.  c.  33:  Jutxeinaimt  äk  avjifi  'Antgl  ^ijw?  cmayyülfTai.  ra 
ngära  rtSp  OvevriOotf  MtoqiHaftilTiov,  Srt  ftaxV  ^"^^  nä^»ovg^  x^arriaag 
jiaßinvov  immopot  »A  4>Qav«ndttiv  ^tfAovixmov  rüv  'YQtoSov  ßaOi- 
lins  ejQainyä»,  ef.  AfpUn  fc.  e.  V»  75  «mI  hm^  A.  14,  15,  5. 

«)  Dio  48,  41. 
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fügen  wollte  und  den  Römern  ihre  Thore  verschloss,  so  war  dodi 
die  Säuberung  der  beiden  Provinzen  von  der  fremden  Invasion 
immerhin  nennenswerthes  Resultat  des  Feidzugs  vom  J.  715, 
Im  Frühjahr  716  eröffneten  die  Parther  wiederum  den  FeW- 
zug,  der  aber  durch  die  für  Ventidius  siegrei«^  Sdhtacht  in  der 
Cyrrhestischen  Ebene  seinen  Abschluss  fand.    Wir  hatten  schon 
oben  (p,  37  A.  1)  gesehen,  dass  die  üeberlieferung  als  Tag  für  diesen 
der  römischen  Witfen  den  9.  Juni  angiebt  und  es  hatte  sich 
bei  einer  näheren  Prüfung  herausgestellt,  dass  dieses  Ditom  wahf- 
scheinlich  richtig  ist.    Mag  nun  der  Tag  genau  stimmen  oder 
nicht,  so  viel  erhellt  aus  den  Notizen  Frontins,  Plut.  und  Dios^) 
iedenfatis,  das«  die  Soblaciht  um  diese  Zeit  stattgefunden  liaben 
muss.   Auf  diese  folgte  dann  die  Expeditimi  des  fdmisehen  Le- 
gaten nach  Samosata,  welches  er  belagerte  2).    Doch  ehe  er  hier 
bedeutende  Erfolge  erreicht  hatte,  traf  Antonius,  der  im  Früh- 
i^hv  voll  Athen  nach  Italien  gesegelt  war,  dieses  aber  bald  wieder 
Teilassen  hatte'),  auf  dem  li^pi{jpd«ta  «in,  um  den  Oberbefehl 
zu  übernehmen*).    Er  setzte  die  Belagerung  nodi  öne  Zeit  lang 
fort,  ohne  etwas  aaszurichten,  und  schloss  dann  einen  Vertrag 
mit  Antiodius  von  Samosata.    Hierauf  begab  er  sich,  C.  Sossius 
ajs  Statthalter  für  Sydan  und  UUiäeii  zurücklassend,  wieder  nach 
Athen 

Da  die  Offensive  der  Parther  unglücklich  ausgefaHe»  war,  so 
trat  zunächst  auf  dem  östüchen  Kriegsschauplatze  ein  Stillstand 
in  den  miJütwiscbeft  ün^rnehmungen  ein,  der  nur  durch  die 
Kämpfe  in  Judaea  und  durch  di«  £roberiiBg  Jerusalems  durch 
Sossius  und  llerodes  unterbrochen  wurde.  Da  das  Jahr,  m 
welches  die  letztere  fällt,  bis  jetzt,  so  weit  ich  gesehen  habe, 
sti^eitig,  und  es  andererseits  von  Wichtigkeit  ist,  die  Reihenfolge 
der  einzelnem  V<Higänge  dieser  Jahre  g^nau  zu  bestimmen,  so  wird 
es  nicht  überflüssig  sein,  in  eine  nihere  UntDrsiichung  dieser 
F'rage  einzutreten. 

Dio  erzählt  die,  Streitigkeiten  in  Judaea,  die  durch  die  Ein- 


»)  cf.  p.  35  ff. ;  Plut  Aat  c.  34. 
>)  Plut.  Ant.  &  34.  DIo  49,  21  ff. 

»)  Appian  V,  79. 

*)  ibid.;  Joseph.  14,  15,  8. 

»)  Plot.  Ant  34:  xe^  ^ixqu  twv  Ir  SvQüf  xaruanfiafieitoe  «/ji<*^«ec 
Inwiil^B  »Tl.  Dio  49,  22  sagt  uriebtig,  i«H  Ant  n«h  Ittiim  ging; 
ebenso  unrichtig  IKsst  ihn  Joseph.  14,  15,  9  ueh  Aegypten  giken. 
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nabme  Jerusalems  und  dufdi  die  Hinrichtung  des  Königs  Anti- 

gonus  ihren  Ahschluss  fanden,  unter  dem  Jahr  716  und  fahrt 
dann  fort:  T(p  6'  £7tiyiypoi.iti^M  srei^  ol  fibv'^FiOfiatoi  ovdh  iv 
Tg  2vQiq^  koyov  ähov  snqa^av^).  Josephus  dagegen  berichtet: 
tomo  TO  ndS^  (die  Eroberung)  avvißti  'leQWSoXv^^täv  n6k€$ 
{mai^voytog  hv  'PcifJi'^  MdQxovjiyQinTta  %ai  Kav$viov  FdXXov 
(a.  717),  ini  t^g  nefivfjg  xai  öyöofjxooi^g  xal  exaioai^c  ölvfi- 
madogs  ttS  tqhco  fitj^ij  rfi  soQt^  t^g  vi^(Sxaiag,  und  fügt  dann 
himiit  dass  zwischen  der  Eroberung  Jerusalenis  durch  Pompeius 
und  der  jetzigen  27  Jahre  verflossen  seien'). 

Wenn  auch  Genauigkeit  und  Zuverlässigkeit  nicht  zu  den 
Vorzügen  gehören,  durch  die  sich  der  judische  Geschichtsschreiber 
am  meisten  auszeichnet,  so  muss  man  es  dodi  schon  von  vorn- 
herein fär  wenig  wahrscheinlieh  haltm,  dass  er  ein  för  die  Ge- 
schichte seines  Volkes  so  wichtiges  Factum,  welches  er  durch  eine 
so  ausführliche  Zeitbestimmung  hervorhebt,  ungenau  angegelien 
haben  sollte.  Während  Drumann  ohne  wätere  iJegründung  seinem 
Zeugnisse  folgt,  und  daher  die  Eroberung  in  das  J.  717  setzt 
hält  Clinton  dasselbe  für  unrichtig  und  Dio  folgend  lässt  er  Jeru- 
salem  im  üecemher  716  erobert  werden,  weil  Sossius  sich  im 
fo^enden  Jahr  der  Aclion  enthalten  habe^).  Ferner  macht  er 
für  seine  Behauptung  die  Unrichtigkeit  der  Angabe  des  Jos.  gel- 
tend, nach  der  27  Jahre  zwischen  den  beiden  Eroberungen  ver- 
ilossen  sein  sollen,  denn  27  Jahre  vom  December  63  abgerechnet, 
ergäbe  für  die  Einnahme  der  Stadt  durch  Sossius  Dec.  36.  Ab- 
g^^n  davon,  dass  es  mir  un^findlich  ist,  mit  welchem  Rechte 
Clinton  die  Eroberung  Jerusalems  durch  Pompdus  in  den  De- 
cember setzt,  will  ich  ja  zugeben,  dass  bei  Jos.  in  der  Rechnung 
hier  ein  krthum  vorhegt,  der  sich  aber  vielleicht  dadurch  erklart, 
dass  jener  das  Anfangs-  und  Endjahr  des  Zeitabschnittes  mitge- 
zählt hat  Uebrigens  wärde  der  Irrthum  nach  Ointons  Ansetzung 
noch  grosser  werden. 

Wenn  dieser  Gelehrte  ferner  sagt,  die  Einnahme  Jerusalems 
habe  im  December  sechs  Monate  nach  dem  Siege  des  Veutidius 


1)  49,  22  ff. 
^  A.  14,  6,  4. 
s)  1  p.  446  ff. 

4)  Fasti  Helleaki  HI  p.  S20;  ibm  folgt  Marquardt:  Haodb.  I  p.  24S. 
Aaek  Eekkel  V,  314  Iwl  die  Aftgabe  Dios  für  richtig  gdMltee. 
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aber  Pacorus  stattgefunden,  so  hat  er  öbersehen,  dass  dies  un* 
möglich  ist.  Der  judische  Historiker  spricht  an  zwei  Stellen  seines 

Werkes  von  der  Länge  der  Belagerung,  au  der  einen  sie  auf  füuf^), 
an  der  andern  auf  sechs  Monate-)  herechnend.  Setzen  wir  nun  den 
oben  erwähnten  Sieg  auf  den  9.  Juni  und  nehmen  wir  an,  dass  die 
Belagerung  nur  fünf  Monate  gedauert  habe,  so  blidl>en  bei  der  An- 
setzung  Clintons  nicht  ganz  zwei  Monate  für  die  Vorgänge,  welche 
sich  zwischen  diesen  beiden  Ereigui^en  abgespielt  hahen.  lu 
diese  Zeit  mfisste  also  die  Expedition  nach  Samosata,  die  Belage- 
rung dieser  Stadt  zuerst  durch  Ventidius,  dann  durdi  Antonius 
und  endlich  der  Zug  des  Sossius  und  Ilerotles  seihst  von  Samo- 
sata nach  Jerusalem  untergebracht  werden^).  Dass  dies  nicht 
möghch  ist  —  sdion  der  Marsch  von  Samosata  nach  Jerusalem 
durfte  diese  Zdt  erfordert  haben  ^)  —  kann  keinem  Zweifd  un- 
terliegen. Wenn  endhch  Clinton  die  von  ihm  vorausgesetzte  Un- 
richtigkeit der  Jos.  Zeitangabe  dadurch  zu  erklären  suclit,  dass 
dieser  die  Eroberung  in  das  J.  717  gesetzt  habe,  weil  mit  diesem 
die  HeiTsdiaft  des  H^des  b^ann,  so  ist  mir  diese  Eridarung 
geradezu  unverständlich;  denn  die  Hmschaft  des  H.  ist  vielmehr 
abhängig  von  der  Eroberung,  und  (iel  diese,  wie  CHnlon  meint, 
in  das  J.  716,  so  muss  folgerichtig  auch  jene  in  demselben  Jahre, 
mochte  es  auch  schon  December  sein,  begonnen  haben. 

Nach  der  Aufstellung  dieses  Gelehrten  würde  audi  eine  zweite 
chronologische  Angahe  des  Jos.  unrichtig  sein:  dieser  sagt  vor 
der  Erzählung  der  Katastrophe  der  jüdischen  Ilauptstadl:  tqixov 


1)  b.  J,  18,  2  .  .  .  nivTE  fxriai  Strivfyy.av  t!]V  noXcooyJav  y.rl. 

2)  id.  V,  9,  4  .  .  .  TiBQiax^^^vr^g  ä^lnl  ^ifjrag      Imdtooy.oiVTo  y.rL 

3)  Herodes,  der  ao  der  Belag^erang  von  Samosata  theilgeuommen  hatte 
(Jos.  A.  14,  15,  8,  9),  scheiat  bald  nach  Auihebung  derselben,  nachdem  er 
von  Sossius  zwei  Legionen  zur  Unterstützung  erhalten  hatte,  seinen  Marsch 
nach  Palaestina  —  die  Marschroute  erhellt  noch  im  Ganzen  aus  .los.  A.  14, 
15,  11.  12  ~  angetreten  zu  haben,  wo  es  zu  einigen  für  ihn  siegreichen 
Kämpfen  kam,  deneo  aber  bald  das  eingetretene  Wloterwetter  (/jtuoji)  ein 
Ende  aiaehte.  Dieses  war  auch  der  Grund,  dass  Herodes  vorläulig  \on  der 
Belagerung  Jerusalems  abstehen  musste  (Jos.  A.  14,  15,  12).  Erst  im  Früh- 
ling —  denn  dies  geht  ans  Josephus  Erzählung  zur  Evidenz  hervor  —  kam 
Sossias,  der,  wie  es  sdieiat,  io  Phoeuikiea  Winterquartiere  genommen  hatte, 
mit  der  römisdien  Haaptaiadt  aach  Palaestina  und  es  wurde  nun  zur  Be- 
lageraag  der  jSdisiten  HanptsUdt  geschritten  (Jos.  A.  14,  15,  1). 

^)  Die  direete  Batferamg  KWiaehea  beides  Städten  beträgt  aaeb  der 
Kiepertsehea  Karte  gegeo  100  geegrapk.  Mettw* 


avT(f)  (Hoo)öri)  rorro  hog  ov  ßartildu;  ip'Po^iji  äno- 

6iÖ€^%xo^).   Da  aber  Herodes  im  Winter  714  zum  König  ernannt 
worden  ist^),  so  erhalten  wir  das  Jahr  717,  was  mit  den  sonsti- 
gen Angaben  des  Jos.  sich  in  genauer  Uebereinstimmung  befindet 
Wie  wir  oben  gesehen  haben,  hatte  Jos.  auch  den  Monat 
angegeben ,  in  weichern  die  Eroberung  Jerusalems  erfolgt  war, 
nämlich  iv  tQitta  p^Ph    Es  fragt  sich,  welcher  Monat  damit 
gemeint  wt  und  Oberhaupt,  welcher  Jafaresreehnimg  Jos.  in 
seinem  Werke  folgt.    Dass  derselbe  nach  den  alten  helyraisclien 
Monaten  rechnet,  denen  er  allerdings  die  entsprechenden  mace- 
donischen  Namen  giebt,  steht  fest^);  zweifelhaft  aber  ist,  ob  er 
sich  in  dw  Setzui^  des  Jahresanfanges  dem  alten  hebräischen 
Brauch  oder  dem  zu  sdner  Zeit  üblidieB  ans^iesst,  d.  h.  ob  et 
das  Jahr  im  Frühling  oder  im  Herbst  beginnt    Clinton  scheint 
das  letztere  angenommen  und  deshalb  die  Eroberung  der  jüdischen 
Hauptstadt  in  den  December  gesetzt  zu  haben ;  und  es  lässt  sich 
allerdings  nicht  bestrehe»,  dass  Jos*  in  der  That  an  einer  Stelle 
der  von  Clinton  angenommenen  Jahresrechnung  sich  bedient^). 
Aber  wenn  ich,  wie  ich  hoüe,  in  meinen  obigen  Ausführungen 
zur  Genüge  dargethan  habe,  dass  die  Eroberung  Jerusalems  nicht 
im  Winter  stattgefunden  haben  kann,  so  bleibt  nichts  anderes 
äbrig,  als  dass  der  jüdische  Geschiditssclirea»^  Her  die  altlesta- 
mentliche,  auch  im  ersten  Buch  der  Makkabaeer  zur  Anwendung 
gekommene  Jahresrechnung,    die   ihm  ja  auch  sonst  geläufig 
ist^),  befolgt  habe.    Er  würde  demnach  das  Jahr  mit  dem  Monat 
Nisan  =  Xanthikos  brennen  und  den  Fall  Jerusalems  in  den  Monat 
Sivan  =  Daisios^),  also  nach  unserer  Zeitrechnung  in  den  Juni  ge- 
setzt habend,  was  auch,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  der  ganzen 
Sachlage  entspricht. 

»)  A.  14,  15,  14. 

id.  14,  14,  6.  A^ian  V,  75  berichtet  dies  anriehtig  antcr  dem  Jahr 
715  d.  St.  Die  VerksSpfaBg  dieser  Angabe  mit  den  Siege  des  Sossius,  wie 
sie  CliatoB  a.  a.  0.  vonuBmit,  ist  »ir  gaas  «averstiudlleh  nad  kaoa  aar 
eisen  Versehen  entspniiigeii  sein. 

^  Ideler:  Handh.  der  C3kroneli«ie  1,  400  E 

A.  I,  3,  3. 
»)  A.  ni,  10,  5.  h.  J.  V,  3,  1. 
*)  Ideler  a.  a.  0.  p.  531. 

V)  Uebrigens  erwühnt  Joseph.  A.  14,  16,  2  msdriefclidi  die  Smumv* 

zeit:  ^fyos  r€  yaQ  ml  oddty  ipinoi^  tzqo^  tnp  ivAmao^ip  oöi*  mo 
rov  ÄiqoQ  ovt'  inb  täv  tQya^ofiivmv» 
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Freilich,  ist  daa  Zeugniss  des  Jos.  richtig,  so  folgt  daraus  die 

Unrichtigkeit  der  Angahe  Dios.  Allein  der  Annalist  zeichnet  sich 
in  diesem  Ahscijnitt  üherhaupt  nicht  durch  l)esondere  Genauigkeit 
iu  der  Chjroualogie  aus;  dadurch  dass  er  die  Geschichte  mehrerer 
J^hre  isasaiiiinenaieht,  but  er  öfter  gegen  sie  g^it^).  So  führt 
er  auch  die  Hinrichtung  des  Aatigonus  unter  dem  J.  7t6  auf,  die 
selbstverständlich  ebenfalls  erst  iu  das  folgende  Jahr  zu  setzen  ist 

Der  Feldzug  des  A&toBins. 

Verschiedene  Umstände,  namentlich  die  Verwicklungen  mit 
Caesar,  hatten  Antonius  veranlasst,  den  schon  so  lange  geplanten 
und  pomphaft  angekündigten  Rachezug  gegen  die  Parther  von 
Jahr  zu  Jahr  aufzuschieben,  und  erst  der  Vertrag  zu  Tarent,  der 
noch  einmal  die  Verhältnisse  der  beiden  ßivalen  friedlidi  gestaltete 
und  dem  Antonius  die  für  ihn  so  nöthige  Vermehrung  seiner 
Streitkräfte  brachte,  hatte  zu  seinen  Folgen,  dass  der  lange  ge- 
hegte Plan  endlich  zur  Ausführung  kam. 

Da  unsere  Uebi rlieferung  übereinstimmend  berichtet,  dass 
Antonius  nach  dem  Vertrage  von  Tarent  nach  Syrien  geeilt  sei, 
um  den  Kri^  gegen  die  Parther  zu  beginnen^),  so  müssen  wir 
uns,  um  die  Zeit,  in  welche  der  Beginn  des  Feldzugs  fallt,  be- 
stimmen zu  können,  zunächst  zu  der  Untersuchung  der  so  viel 
ventilirten,  aber,  wie  ich  gesehen  habe,  bis  jetzt  immer  noch 
streitigen  Frage*)  wenden,  ob  der  genannte  Vertrag  dem  Jahre 
717  oder  718  d.  St.  angehört.  Setzt  man  ihn  in  das  letztere 
Jahr,  so  fehlen  uns  in  unserer  Ueberlieferung  die  Nachrichten  für 
das  Jahr  717,  weshalb  Drumann,  der  jene  Annahme  für  richtig 
hält,  bemerkt:  „Uebrigens  sucht  man  für  dieses  Jahr  (717)  ver- 
gebens Nachrichten  über  Antonius"  und  daher  vermuthet,  „dass 
er  es  mit  Octavia  unter  den  gewöhnlichen  Vergnügungen  in  Athen 
verlebte"*).  Desgleichen  führt  Schweighäuser  in  seiner  Ausgabe 
des  Appian  nur  ein  Capitel  (92)  für  das  Jahr  717  aut.    £s  wäre 


^)  cf.  Drumaiia  I  p.  447  A.  11. 

Dio  48,  54:  xal  /n€7a  lavia  o  lirraiviug  ^Iv  lg  ir^v  ZvQtav  rinfty^jo, 
Appian  \,  95:  0£tw  fih  ovv  diexoi&r^aav  an    äJJiiikfav,   xal  ö  Idvitovioi 

«)  Mommsea:  Rom.  SUatsrectt  11 »  f.  6i*T  A.  1. 
^)  I  p.  447. 
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doch  seltsam,  wenn  für  dieses  Jahr  unsere  im  Ganzen  r«cht  aus- 
führliche Ueberlieferung  eine  Lücke  autzuweisen  hätte. 

Die  Lage  uns^per  U^rMerung  ist  folgende:  Appian  be- 
richtet, dass  Antonios  im  Anfange  de*  FrOhjahn  mit  dreihundert 
Schiflen  aus  Athen  nach  Tarent  gekommen  sei,  nm  Caesar  m. 
helfen,  wie  er  versprochen  hatte  i).  Nach  dem  Vertrage  sei  An- 
tonios nach  Syrien  geeilt.  Eine  nähere  Jahresbestimmung  ist 
hier  nicht  angegeben.  Dio,  der  die  Expedition  des  Antonias  nach 
Italien  zweimal  erwähnt,  schwankt  in  der  Jahresangabe,  da  er  sie 
an  der  einen  Steile  unter  dem  Jahre  717^),  an  der  anderen  unter 
dem  Jahre  718  d.  St.*^)  verzeichnet.  Plutarch  endlich  berichtet 
sie  ohne  dne  directe  Zeitangabe*);  aus  seinen  Worten,  dass 
Caesar  nach  dem  Vertrag  unverzüglich  den  Krieg  mit  S.  Pompeids 
begonnen  habe  5),  scheint  hervorzugehen,  dass,  da  der  Beginn  des 
Krieges  factisch  in  das  J.  718  fällt,  er  auch  den  Vertrag  in  dieses 
Jahr  setzt.  Nehmen  wir  an,  dass  der  letztere  in  dem  Jahre  718 
geschlossen  wurde,  so  kfiimte  Antonias,  da  zwischen  seiner  Ankunft 
in  Italien  im  Anfange  des  Frühlings  und  dem  Abschlnss  des  Ver- 
trages längere  Verhandlungen  zwischen  den  beiden  Triumvirn 
lagen,  frühestens  Mai  Italien  verlassen  haben  und  erst  Ende  Juni 
oder  Anfang  Juli  nach  Syrien  gelangt  sein«),  demnach  erst  in 
dieser  Zeit  den  Feldzug  begonnen  haben.  Nun  aber  wissen  wir 
aus  Plutarch,  dass  bald  nach  dem  Eintritt  des  Herbstäquinoctiums 
die  Römer  ihren  Rückzug  antraten').  Wir  erhielten  demnach 
für  den  ganzen  Feldzug  bis  zur  Rückkehr  des  römischen  Heeres 
eine  Zeitdauer  von  ungefähr  drei  Monaten  und  somit  ein  Er- 
gebniss,  das  für  die  ganze  Frage  entscheidend  ist.   Denn  wenn 


»)  V,  93:  'AQXo/iivov  ^pof,  6  (Jikv 'Avvavios  i^'A&r\viäv  TaQavta 
iiiaUi  vttv&k  tQiaxoaüms,        Kataaqi.  avfifiaxriamv ,  ms  vfi^axv^o  xtl. 

*i  49,  23:  Idnt^MS  ftkv  yuQ  fe  «  ^vv  'Ixaklav  dtpixvovftevog ,  xal 
dteTtf«  av9is  hite^y  nAnu^  ihv  ivtuw^v  jmwA^V«  •  •  •  ^ovto  uiv 
tnik  Tov  'AyqlTtnw  »4  htl  T«S  ni32«v  vvmevovTiüv  (a.  717)  iyivno. 

•)  48,  54:  KfV  t0  «eÄr^  Tovt^  X9^9  «  'Avtwviog  ^Xd-e  (xiv  it 
nj»  ^Jtttlü»  m>9te  t*  t^e  Sv^S  («ässte  heisseu:  li»nvüv)  n^o^tv 
fi€V,  eis  äa»i  tov  SeSottiov  nolifunt  *«  ras  tov  Ka(aaQos  avfi(fOQ«e 
tie9/gi».  Am  Sehl«»  d«s  Gapiteis  mwM  er  üi«  GoMoi»  4e«  Jakre»  718. 

*)  AM.  e.  3S. 

•)  iUd. 

•)  et  C.  Barü:  Qa««sti«iM  TalUaaa«  p.  44. 

»)  Ant.  40  .  .  .  ij6r}  tw  ü^s  wrtnvriftii^  imm  if^wontiqmpr 

i<Sr]fieqittV. 
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wir  nachweisen  k&imeD,  dass  e»  unmöglich  ist,  den  Fekbng  in 

diesen  Zeitraum  unterzubringen,  so  folgt  zu  gleicher  Zeit  darans. 
'  dass  der  Vertrag  nicht  in  demselben  Jahre  geschlossen  sein  kann, 
ites  aber  das  erst^  unnöglich  ist,  geht  schon  daraus  hervor, 
dass  die  drai  MoiiMe  kaum  zur  Zurftckiegung  des  Marsches  aus* 
reichen.  Uenn  wir  erfahren,  dass  die^ftÄm^  suerst  bitf  ArraeBiea 
8000  Stadien  zu  niarschiren  hatten^),  hierzu  kommt  noch  die 
Strecke  bis  Praaspa,  die  vom  Araxes  allein  bis  zu  dieser  Stadt 
d400  Stadtea  betrugt).  Sollte  das  römische  Heer  wirkUch  diesen 
über  260  geographische  Mdlen  Inigen,  grossen  Terraine^wie- 
rigkeiten  verknüpften  Marsch  in  der  kurzen  Zeit  Von  drei  Monaten 
»urückgelegt  haben,  so  hätte  es  eine  ganz  erstaunliche  Leistung 
vollbracht^).  Allein  seihst  wenn  wir  dies  annehmen,  so  ist  damit 
nk^ts  gewonnen»  Drain  ea  feUt  im»»  abgesehen  davon,  dass  von 
längeren  Schwelgereien  des  Antonius  mit  ^  l^yptischen  Eön^tfi, 
wie  sieLivius  berichtet*),  nicht  die  Rede  sein  könnte,  immer  die 
Zeit,  in  die  wir  die  durch  den  Aufenthalt  des  Monaeses  bei  dem 
Tdumvim  vevaniasataB  VerbMdluag^  zwisdien  diesem  und  den 
Pafthem,  die  Rftstuageu  aft  deni  ge^alUgea  fieeresauge  und 
schliesslich  vor  Allem  die  Kämpfe  selbst  und  die  Bdagernng  der 
medischen  Rönigshurg  zu  setzen  haben.  Schon  aus  dem  einfachen 
Maehwda  der  Unmö|^chkeit^  diese  Vorgänge  in  den  kurzen  Zeit- 
raum von  drei  Moaaleft  «naammeriaudrSfigen^  ^hrik  zur  Genüge, 
dass  die  Annahme  Dramanns  unrichtig  ist  und  der  Vertrag  daiMr 
in  das  Jahr  717  fallen  muss^). 

Doch  auch  an  directen  Zeugnissen,  die  mit  unserem  Ergebniss 
im  Einklai^  stehen  und  vtm  Drumann  nicht  beachtet  sind,  fehlt 
es  nicht.  So  ist  schon  von  anderer  Seite  d«rauf  huigewesen 
worden  dass  Appian  kurz  nach  der  Erwähnung  des  Vwtragea 
hericlitet:  tov  [isv  ovv  ininlovp  rov  irtl  Ilofin^'iop  6  KaZaag 
ig  viukta  ärsßäXleto  0-    Wenn  diese  Angahe  richtig  ist  und  wir 


»)  Plut.  Aot.  c.  38  und  Strabo  11,  13,  4  p.  524* 
2)  Strabo  11,  13,  3  p.  523  und  Livius  130, 

8)  Bekanntlich  beträgt  der  normale  Tagemarsch  b«i  daa  Bfinern  (untm 
iter)  durchschnittlich  höchstens  fünf  Stunden  Weges  oder  8000  passBi  d.  b* 

\%  deutsche  Meile,  cf.  Caesar  b.  c.  III,  76.  ' 
Nach  der  Periocha  des  130.  Buches. 
Derselben  Ansicht  ist  Lange  R.  A.  IIP,  582  ff. 
«)  Clinton:  Fasti  H.  III  p.  222  ad  a.  37. 


~   68  — 

haben  keinen  Grund,  sie  z«  bezweifeli,  ^^^^^^^^ 
«am  des  Krieges,  der  thatsächl.ch  am  1.  Jüh  718  «ffo^  ),  »«^ 
Sie  713  aui  7L8  verschoben  haben,  der  Vertrag  ^atao  n 
erTre  Jalir  faBen.    Nodi  mchtiger  aber  ist  die  andere,  f  .r  d.e 
SLung  des  Jahres,  8«^«t  ich  gesehe»  h*be,  noch  mcht  be- 
nmrSteUe:....   Tav.o,  ^^^^J^^ 

^t^rtu«.  iiüiÄ  -t^i^-«tr:re:;  r^^^ 

den  Krieg  gegen  S.  Pampems  im  Semmer  'J^^  eröflnet^^  ka^n 
nur  der  Winter  717/18  gememt  sem,  m  de«  Theü 
Sehiösmaniischaft  umgekommen  war;  danach  muss  Antonius  im 
Frühjahr  717  in  Tarent  gelandet  sem**). 

Nach  unserer  Ansehung  würde  sich  dann  d,e  chronologische 
Reibenfolge  der  Ereignisse  folgendermaßen 
aeht  Soi^er  716  nach  Athen,  von  hier  aas  d« 
Clin  Jdire.  nach  Tarent  -  hier  kommt  es  zwischen  ihm 
Älr  .nm  Verttag  -  eüt  dann  nach  Syrien  und  wahr- 
scheinlich speciell  nach  Antiodda.   ffier"  läset  er  den  Komg  An- 
igonus,  nachdem  Jerusalem  im  Juni  durch  SesSios^«'«5f^' 
hSen,  und  hier  empt^ngt  er  ^vahrscheinlich  die  O^^^^ 
die  sich  bis  »um  Beginn  des  Feldzugs  m  seiner  Ge  ellschaft  be- 
ende    In  diese  ZelSsen  dann  auch  die  Ankunft  des  Monaeses 
le  Ve'rh  ndlungeu  zwischen  Antonias  «od  dem  Partherkomg  und 
ior  aL  die  Rüstungen  zu  dem  bedeutenden  Hee««.«ge  fallen. 

1)  id.  V,  97. 

di.  .uf  de.„  Vertrage  zu  Tarent  besti.n.t  worde  sp„At^,^^^ 

re?ure.fo.gte,  kann  keine.  Zweifel  ^^'^^''^^^^^ ^^^^^^^  'j;^^ 
wenn  Drumaon  1  p.  446   jene  entgegen  »iT*"^;^^ 
lieferung  in  das  J.  716  setzt.    Aber  mit  der  u>iÜU^  ^^Tu^^- 
tät  die  der  amtlichen  Functionen  ;'^^-ZvZ^n^ 
Rom.  Staatsrecht  IP,  697.    Der  Umstand  dass    «       J^'^^  j'J"^.^ 
virats  in  das  J.  717  fiel,  ist  vielleicht  für  Appia-  - 
auch  für  den  Schriftsteller,   den  er  hier  ausschreibt  der 
"  xweUe  Pentaetie   fälschlich  mit  dem  J.  722  ^tt  «I  ataf«^  («f- 
DrUMM  I,  467  und  Mommsen  a.  a.  0.  11 ,  bS7  A.  o). 
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Im  Jahre  718  endlich,  wahrscheinlich  im  Ausgange  des  Früh- 
lings unternahm  Antonius  dann  die  Expedition  gegen  die  Parther, 
die  noch  in  demselben  Jahre  ihren  Abschluss  fand,  im  Winter 
kehrte  das  römische  Heer  nach  Syrien  zurück  (cf.  p.  66). 

Die  einzelnen  Vorgänge  des  Feldzugs,  die  sich  chronologisch 
nicht  näher  fixiren  lassen,  einer  Betrachtung  zu  unterziehen,  liegt 
nicht  in  mehier  Absicht  und  wäre  auch  nach  der  sorgfältigen 
Arbeit  Druraanns  überflüssig.  BekanntUch  endete  der  so  viel 
versprechende,  gewaltige  Heereszug  mit  einer  schimpflichen  Nieder- 
lage der  Römer.  Antonius,  der  die  Katastroiihe  des  Crassus  hatte 
rächen  woUen,  konnte  Ton  Glück  sagen,  dass  er  einer  ähnhchen 
entgangen  war. 


Druck  Ton  W.  Pormette»  in  Bwlin  C,  Kene  Grtti»»«*e  8«, 
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